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ΥΠΟΜΝΗΜΑ 

ΠΑΠΑΔΙΓΕΝΟΠΟΥΛΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ
ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΝΑΦΟΡΩΝ (PETI)  21.03.2018

ΕΚΤΙΜΗΣΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΥΠΟ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΧΥΤΑ/Υ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ ΣΤΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΤΙΣ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΝΑΦΟΡΩΝ (ΕΓΓΡ../31-03-2014), ΣΤΗΝ ΑΝΑΦΟΡΑ 0573/2011 ΤΟΥ κ. ΠΑΠΑΔΙΓΕΝΟΠΟΥΛΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ  

ΘΕΜΑ:

ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΙΣ  ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΙΚΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ ΚΑΙ ΠΡΟΔΗΛΑ ΣΦΑΛΜΑΤΑ ΣΤΗ ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ (ΜΠΕ) ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΤΟΥ ΧΥΤΑ ΜΑΡΑΘΩΝΑ/ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ -  ΧΥΤΑ ΜΑΡΑΘΩΝΑ/ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ

Ι.1. ΣΥΝΤΟΜΟ  ΙΣΤΟΡΙΚΟ

Ι.2. ΒΑΣΙΚΑ ΣΗΜΕΙΑ ΑΡΧΙΚΗΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ (0573/2011)

Ι.3.  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΝΑΦΟΡΩΝ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ, ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ 0573/2011, ΜΕΤΑ ΑΠΟ ΕΠΙΤΟΠΙΑ ΕΡΕΥΝΑ

I.4. ΑΠΟΨΕΙΣ ΚΑΙ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ PE478.550/31.03.2017

ΙΙ. ΥΠΑΡΧΕΙ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ ΣΤΙΣ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΝΑΦΟΡΩΝ ΓΙΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ;
Α. Ικανοποιήθηκε η Σύσταση της Επιτροπής Αναφορών  «να επανεξεταστεί η Απόφαση Εγκρισης Περιβαλλοντικών όρων λαμβάνοντας ΥΠΟΨΗ την πλέον πρόσφατη νομοθεσία της Ε.Ε. ;»
Α.1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Α.2. Η ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΟΡΩΝ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΙΚΑΝΟΠΟΙΕΙ ΤΙΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΝΑΦΟΡΩΝ ;

Β. ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΥΔΑΤΙΝΑ ΡΕΜΑΤΑ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ΧΥΤΑ; ΤΟ ΣτΕ ΕΚΡΙΝΕ ΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ, ΟΠΩΣ ΙΣΧΥΡΙΖΕΤΑΙ Η ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, Η ΕΠΙ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ;

Β.1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ

Β.2. ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ – ΣτΕ (ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ)
Β.3.  Η ΜΕΛΕΤΗ ΙΓΜΕ ΔΕΧΕΤΑΙ ΤΗΝ ΥΠΑΡΞΗ ΥΔΑΤΟΡΕΜΑΤΟΣ 
Β.4. ΤΟ ΙΔΙΟ ΚΑΙ Η ΜΕΛΕΤΗ ΤΟΥ ΑΠΘ-ΑΝΑΓΝΩΡΙΖΕΙ ΤΗΝ ΥΠΑΡΞΗ ΡΕΜΑΤΩΝ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΟΥ ΧΥΤΑ

Β.5. ΥΔΡΟΓΕΩΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΙΓΜΕ ΚΑΙ ΙΣΧΥΡΟΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΑΝΤΙΛΟΓΟΣ ΑΠΟ ΤΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ ΚΑΙ ΤΟ ΑΠΘ

Β.6. ΑΥΣΤΗΡΟΤΕΡΑ ΜΕΤΡΑ ΠΡΟΦΥΛΑΞΗΣ ΚΑΤΑ ΚΑΘΕ ΕΙΔΟΥΣ ΚΙΝΔΥΝΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΥΓΕΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
ΙΙΙ. Ο ΧΥΤΑ ΜΑΡΑΘΩΝΑ/ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ, ΕΚΤΟΣ ΑΠΟ ΕΠΙΚΙΝΔΥΝΟ, ΕΙΝΑΙ ΕΡΓΟ ΑΝΩΦΕΛΟ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΟ.

ΙΙΙ.Α.   ΕΡΓΟ ΑΝΩΦΕΛΟ
ΙΙΙ.Β. Ο ΧΥΤΑ ΜΑΡΑΘΩΝΑ/ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ ΕΙΝΑΙ ΑΠΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΠΟΨΗΣ, Ο ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΣΠΑΤΑΛΗΣ.  
ΙV. Η ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΧΕΤΑΙ ΧΥΤΥ ΑΛΛΑ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΖΕΙ ΧΥΤΑ!

V. Η ΘΑΛΑΣΣΙΑ ΠΕΡΙΟΧΗ ΣΤΗΝ ΟΠΟΙΑ ΕΚΒΑΛΟΥΝ ΤΟ ΡΕΜΑ ΠΟΥ ΔΙΕΡΧΕΤΑΙ ΑΠΟ ΤΟ ΧΥΤΑ ΚΑΙ ΤΑ ΥΓΡΑ ΤΟΥ ΒΙΟΛΟΓΙΚΟΥ ΚΑΘΑΡΙΣΜΟΥ ΕΧΕΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΘΕΙ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΗ ΠΕΡΙΟΧΗ «NATURA 2000»!!!    

VI. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
ΣΥΝΗΜΜΕΝΑ

· Σ1- ΓΔ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΕ

· Σ2- ΕΠΙΣΤΟΛΗ Ε.ΚΑΜΠΟΥΡΗ, π. ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΡΙΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ

· Σ3- ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ

· Σ4- -ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
· Σ5 - ΕΡΩΤΗΣΗ ΛΑΙΚΗΣ ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗΣ- ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ
· Σ6- ΑΣΤΟΧΙΕΣ-ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΣΕ ΧΥΤΑ ΠΟΥ ΛΕΙΤΟΥΡΓΟΥΝ

· Σ7- ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ, ΙΑΤΡΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
· Σ8-ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ,  ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ
Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

 ΧΥΤΑ ΜΑΡΑΘΩΝΑ/ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ

Ι.1. ΣΥΝΤΟΜΟ  ΙΣΤΟΡΙΚΟ

· Το 2003  το Ελληνικό κράτος χωροθετεί στο Γραμματικό μία Ολοκληρωμένη Εγκατάσταση Διάθεσης Απορριμμάτων (ΟΕΔΑ), συντάσσεται Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ), εγκρίνονται οι περιβαλλοντικοί όροι  και η χρηματοδότηση του έργου από το Ταμείο Συνοχής (C(2004)5509).

· Το 2009  παρατείνεται η ισχύς της περιβαλλοντικής αδειοδότησης του έργου χωρίς να γίνεται καμία τροποποίηση στο σχεδιασμό του και, κατ’ επέκταση, στην περιβαλλοντική αδειοδότησή του. Βασικό επιχείρημα του Υπουργείου Περιβάλλοντος είναι ότι δεν υπάρχουν ουσιώδεις διαφοροποιήσεις στη νομοθεσία.

· Το 2009 ξεκινάει η κατασκευή του έργου. 
· Το 2011  κατατίθεται στην Επιτροπή Αναφορών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, η υπό συζήτηση Αναφορά του κ. Παπαδιγενόπουλου Κωνσταντίνου, με 2.250 υπογραφές πολιτών του Δήμου Μαραθώνα.
· Το 2013  παρατείνεται εκ νέου η περιβαλλοντική αδειοδότηση του έργου. Το Υπουργείο περιβάλλοντος κρίνει ξανά ότι δεν έχει επέλθει καμία ουσιώδης διαφοροποίηση στη νομοθεσία, ώστε να απαιτείται η τροποποίηση της ΜΠΕ του έργου.
· Το 2013,  στις 18-23 Σεπτεμβρίου, η Επιτροπή Αναφορών επισκέπτεται το έργο και, ανάμεσα στα άλλα, διαπιστώνει ότι «θα πρέπει να επανεξεταστεί η Απόφαση Έγκρισης Περιβαλλοντικών όρων, λαμβάνοντας υπόψη την πλέον πρόσφατη νομοθεσία της ΕΕ».
· Το 2013  ανανέωση της Περιβαλλοντικής άδειας του έργου, χωρίς πάλι καμία τροποποίηση του σχεδιασμού του.
· Στις 27.03.2014 εκδίδεται το πόρισμα της Επιτροπής Αναφορών σχετικά με τη διερευνητική αποστολή στο ΧΥΤΥ Μαραθώνα/ Γραμματικού.
· Το 2015  εκδίδεται το τελεσίδικο πόρισμα των επιθεωρητών περιβάλλοντος (η αρμόδια δημόσια υπηρεσία).
·  Στις 15.03.2015 το Ταμείο Συνοχής ζητάει από το ελληνικό κράτος την επιστροφή των χρημάτων που έχουν εκταμιευθεί για το έργο(το οποίο έχει σχεδόν ολοκληρωθεί) λόγω περιβαλλοντικών προβλημάτων και μη τήρησης των προβλεπόμενων προθεσμιών.
· Τον Δεκέμβριο του 2015, υπό την πίεση του πορίσματος της Επιτροπής Αναφορών, εγκρίνεται η τροποποίηση των περιβαλλοντικών όρων του έργου.

· Το 2016,ζητήθηκε η χρηματοδότηση από το ΕΣΠΑ, στο πλαίσιο του Ε.Π «Υποδομές Μεταφορών, περιβάλλον και Αειφόρος Ανάπτυξη 2014-2020» για την εγκατάσταση ‘Ολοκληρωμένης Διαχείρισης Αποβλήτων’.

Ι.2. ΒΑΣΙΚΑ ΣΗΜΕΙΑ ΑΡΧΙΚΗΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ (0573/2011)
Στην Αναφορά παρουσιάζεται αναλυτικά ότι στην ΜΠΕ του έργου υπάρχουν πρόδηλα σφάλματα που συνιστούν τόσο παραβίαση των κοινοτικών κανόνων για τις υγειονομικές προδιαγραφές για την ταφή των απορριμμάτων την χωροθέτηση και διαχείριση των ΧΥΤΑ/Υ, αλλά και της  Οδηγίας  1999/31/ΕΚ περί υγειονομικής ταφής των αποβλήτων αφού σύμφωνα με το παράρτημα I της Οδηγίας κατά την επιλογή της θέσης ενός τόπου υγειονομικής ταφής πρέπει, μεταξύ άλλων, να λαμβάνονται υπόψη οι γεωλογικές και υδρογεωλογικές συνθήκες της περιοχής.

Ταυτόχρονα η ανανέωση της χρονικής διάρκειας ισχύος των Περιβαλλοντικών Όρων του έργου με  την υπ’ αριθ. 27081/07-07-2009 ΚΥΑ, έγινε χωρίς να γίνει καμία επικαιροποίηση και χωρίς να ληφθεί υπόψη το εν ισχύ νομικό πλαίσιο και συγκεκριμένα: 

•   Οδηγία 2008/1/ΕΚ (IPPC) σχετικά με την ολοκληρωμένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης.

•   Οδηγία 2008/105 σχετικά με πρότυπα ποιότητας περιβάλλοντος στον τομέα της πολιτικής των υδάτων, 

•   Οδηγία 2006/118/ΕΚ σχετικά με την προστασία των υπόγειων υδάτων από τη ρύπανση και την υποβάθμιση, 

• Οδηγία 2001/42/ΕΚ σχετικά με την εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων και προγραμμάτων και οδηγία 85/337/ΕΟΚ για την εκτίμηση των επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων δημοσίων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον.  
 Η Αναφορά ζητούσε από την Επιτροπή Αναφορών, μεταξύ άλλων:
· Να αποστείλει αντιπροσωπεία που θα επισκεφτεί τον συγκεκριμένο χώρο, θα συζητήσει με τις αρμόδιες αρχές, τους κατοίκους της περιοχής, επιστημονικούς φορείς και οικολογικές οργανώσεις, προκειμένου επί του πεδίου να διαψεύσει ή να επιβεβαιώσει τους ισχυρισμούς μας
· Να εξετάσει τις ανωτέρω καταγγελίες, και αφού μελετήσει τα αδιέξοδα και τις παραβιάσεις της κοινοτικής νομοθεσίας που έχει προκαλέσει ο Περιφερειακός Σχεδιασμός Διαχείρισης Απορριμμάτων της Αττικής,  να παρέμβει για να σταματήσει οριστικά η κατασκευή του ΧΥΤΑ Γραμματικού, διότι ο κίνδυνος για το περιβάλλον είναι άμεσος και μεγάλος.

Ι.3.  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΝΑΦΟΡΩΝ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ, ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ 0573/2011, ΜΕΤΑ ΑΠΟ ΕΠΙΤΟΠΙΑ ΕΡΕΥΝΑ

Η Επιτροπή Αναφορών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου έκανε δεκτό το αίτημα του προσφεύγοντος για επιτόπια έρευνα.

Αντιπροσωπεία ευρωβουλευτών της Επιτροπής Αναφορών, αφού επισκέφθηκε την Αθήνα, όπου είχε επαφές με τον Υπουργό Περιβάλλοντος, τις αρμόδιες Διευθύνσεις, τις Περιφερειακές Αρχές, το Σώμα Επιθεωρητών Περιβάλλοντος, καθηγητές των Πανεπιστημίων που είχαν αναλάβει να μελετήσουν την χωροταξία και καταλληλότητα του (χώροo κατασκευής του έργου, φορείς των πολιτών κα.)
Σύμφωνα με τους ίδιους τους Ευρωβουλευτές που συμμετείχαν ήταν μία πλούσια και καρποφόρα επίσκεψη.

Στις 24 Νοεμβρίου του 2014, η Επιτροπή Αναφορών εξέδωσε την Απόφαση της με τα εξής Συμπεράσματα και Συστάσεις:
Συμπεράσματα
«….Υπάρχει προφανής έλλειψη συνεκτικού πολιτικού οράματος ή πραγματικού σχεδιασμού όσον αφορά τη διαχείριση των αποβλήτων.

…..Οι πολίτες  αναγνωρίζουν τους χώρους υγειονομικής ταφής ως το μόνο μέσο για την διαχείριση των αποβλήτων..
…Τα γεωλογικά χαρακτηριστικά ορισμένων χώρων δεν φαίνεται να είναι τα πλέον κατάλληλα, λόγω της αστάθειας ή/και της διαπερατότητας προς φρεάτιο ορίζοντα, όπως στο Γραμματικό. Επιπλέον , η δυσχερής πρόσβαση  αυξάνει το κόστος της διαχείρισης των αποβλήτων και τις συναφείς εκπομπές…

… φαίνεται ότι η καταλληλότητα της τοποθεσίας επιχειρήθηκε να αιτιολογηθεί εκ των υστέρων , μέσω τεχνικών μελετών…

…. οι άνθρωποι υποφέρουν και διαμαρτύρονται για την παραδοσιακή, βαθιά ριζωμένη προσέγγιση εκ των άνω προς τα κάτω που υιοθετείται από πολιτικούς και υπευθύνους λήψης αποφάσεων, οι οποίοι επιβάλλουν σχέδια με βάση συχνά αμφίβολα τεχνικά και ηθικά πρότυπα…

Θα πρέπει να αποστέλλονται λιγότερα σύμμεικτα απόβλητα σε χώρους υγειονομικής ταφής και να αναζητηθούν γρήγορα άλλες μορφές διάθεσης, σε ανώτερες βαθμίδες της ιεράρχησης των αποβλήτων, όπως εκσυγχρονισμένες εγκαταστάσεις μεθανιοποίησης και εγκαταστάσεις βιολογικής επεξεργασίας, υπό την προϋπόθεση ότι οι εγκαταστάσεις αυτές επιλέγονται προσεκτικά και τηρούν όλα τα βασικά στοιχεία της διαχείρισης έργου που αναφέρονται ανωτέρω, όσον αφορά τις τοπικές κοινότητες…»
Συστάσεις
· Οι ΧΥΤΑ/Υ βρίσκονται στην κατώτερη βαθμίδα της ιεράρχησης απόβλητων της Ε.Ε και επιφέρουν σημαντικές οικονομικές, κοινωνικές και περιβαλλοντικές επιβαρύνσεις.

· Επιπλέον, κάθε επανεξέταση των ήδη δεσμευμένων (2007-2013) και δυνητικά νέων (2014-2020) πόρων χρηματοδότησης της Ε.Ε θα πρέπει να συνεκτιμά την αλλαγή της προσέγγισης σχετικά με το θέμα αυτό, και την τήρηση των απαιτήσεων της ισχύουσας νομοθεσίας της Ε.Ε για το περιβάλλον και τα απόβλητα. Αυτό ισχύει ιδίως για την περίπτωση του Γραμματικού, όπου, κατά την απαιτούμενη σύμφωνα με το κοινοτικό δίκαιο (οδηγία 2008/1/ΕΚ -οδηγία IPPC) επανεξέταση της έκθεσης ΕΠΕ και, επακολούθως, της απόφασης Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων (όρος ισοδυναμεί με τον όρο Άδεια κατασκευής), θα πρέπει να ληφθεί υπόψη η πλέον πρόσφατη νομοθεσία της Ε.Ε. Υπ’ αυτήν την έννοια, θα πρέπει να αξιολογηθεί ορθώς η συμμόρφωση του ΧΥΤΑ με τα υψηλότερα πρότυπα ασφαλείας και τα αυστηρότερα μέτρα προφύλαξης κατά κάθε είδους κίνδυνο για την ανθρώπινη υγεία και το περιβάλλον.
· Όλα τα ανωτέρω περιβαλλοντικά και οικονομικά κριτήρια θα πρέπει να τηρούνται πλήρως και η επιλογή των χώρων υγειονομικής ταφής πρέπει να αιτιολογείται δημοσίως
·  Πρέπει να διεξάγονται αναλυτικές γεωλογικές αναλύσεις για οικεία περιοχή και να αξιολογούνται προσεκτικά όλες οι πιθανές πηγές ρύπανσης των υδάτων. Ο αντίκτυπος από την άποψη του κόστους και των εκπομπών της μεταφοράς των αποβλήτων στους χώρους πρέπει επίσης να συνεκτιμάται.

· Είναι κρίσιμο να επιτρέπεται στους Επιθεωρητές Περιβάλλοντος του Υπουργείου να εκτελούν και να ολοκληρώνουν τις εργασίες τους και την έκθεση τους ανεξάρτητα και εγκαίρως, ούτως ώστε να λαμβάνονται αποτελεσματικές αποφάσεις χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση.  

· Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα πρέπει να επιδεικνύει ευαισθησία και να παρεμβαίνει, σύμφωνα με την υποχρέωση που υπέχει δυνάμει της Οδηγίας 85/337/ΕΟΚ, σε περιπτώσεις στις οποίες υπάρχουν ενδείξεις πρόδηλων σφαλμάτων στον σχεδιασμό και την κατασκευή των συγχρηματοδοτούμενων έργων, προτού η υλοποίηση των έργων αυτών προκαλέσει βλάβη στο περιβάλλον και τη διασπάθιση των δημοσίων πόρων.

I.4. ΑΠΟΨΕΙΣ ΚΑΙ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ  

PE478.550/31.03.2017
Σύμφωνα με το Έγγραφο – Ανακοίνωση προς τα μέλη της PETI, η Commission στις δύο τελευταίες συνεδριάσεις (26/08/2015 -31/03/2017) παρείχε τις εξής πληροφορίες.

· Αφ’ ης στιγμής τηρούνται η Οδηγία περί των αποβλήτων (2008/98/ΕΚ) και η Οδηγία περί της υγειονομικής ταφής των αποβλήτων (99/31/ΕΟΚ), εναπόκειται στα κράτη μέλη να αποφασίσουν τον τρόπο με τον οποίο προτίθενται να διαχειριστούν τα απόβλητά τους, καθώς και τον αριθμό και την τοποθεσία των σχεδιαζόμενων εγκαταστάσεων υγειονομικής ταφής.
· Η Επιτροπή γνωρίζει την απόφαση 3562/2014 του Συμβουλίου της Επικρατείας της Ελλάδας, η οποία συνάγει, μεταξύ άλλων, ότι δεν υπάρχει υδάτινο ρεύμα στην εν λόγω περιοχή και ότι μπορούν να προχωρήσουν τα κατασκευαστικά έργα. Συνεπώς, σύμφωνα με την παραπάνω απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, ο αρχικός σχεδιασμός του έργου δεν ακυρώνεται ούτε ανατρέπεται, καθώς δεν υπάρχει σήμερα παραβίαση της περιβαλλοντικής νομοθεσίας.

· Η Επιτροπή ενημερώθηκε ότι έχει ολοκληρωθεί η ανανέωση και η τροποποίηση των περιβαλλοντικών όρων του έργου. Η Επιτροπή αναμένει επί του παρόντος την ολοκλήρωση των εναπομεινασών εργασιών του έργου πριν προβεί στην τελική αξιολόγηση σχετικά με τη συγχρηματοδότηση του έργου.

· Η ολοκλήρωση και η λειτουργικότητα του έργου, καθώς και η συμβατότητά του με τη σχετική νομοθεσία της ΕΕ, αποτελούν προϋποθέσεις για την τελική πληρωμή. Συγκεκριμένα, το έργο πρέπει να λειτουργεί σύμφωνα με την περιβαλλοντική νομοθεσία της ΕΕ, τις αποφάσεις του Ταμείου Συνοχής και τους εγκεκριμένους περιβαλλοντικούς όρους προκειμένου να χορηγηθεί η χρηματοδοτική συνδρομή.
ΙΙ. ΥΠΑΡΧΕΙ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ ΣΤΙΣ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΝΑΦΟΡΩΝ ΓΙΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ;
Α. Ικανοποιήθηκε η Σύσταση της Επιτροπής Αναφορών  «να επανεξεταστεί η Απόφαση Εγκρισης Περιβαλλοντικών όρων λαμβάνοντας ΥΠΟΨΗ την πλέον πρόσφατη νομοθεσία της ΕΕ;»
Α.1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Το έργο ΧΥΤΑ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ, ξεκινάει την ιστορία του το 2003, όταν με Νόμο (Ν. 3164/2003) το Ελληνικό κράτος και με ”αμφίβολα τεχνικά και ηθικά πρότυπα”, όπως αναφέρει η Επιτροπή Αναφορών στο έγγραφο εργασία με ημερομηνία 27.03.2014, χωροθετεί στο Γραμματικό έναν ΟΕΔΑ. Η Ευρωπαϊκή νομοθεσία που ισχύει το 2003 και αφορά το έργο περιορίζεται σε λίγες αλλά πολύ βασικές οδηγίες: 85/337/ΕΚ, 99/31/ΕΚ , 75/442/ΕΟΚ , 91/156/ΕΟΚ, 2000/60/ΕΚ, 2003/4/ΕΚ 

-Με μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων που συντάχθηκε το 2003 και την αντίστοιχη απόφαση έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, (α.π. 136945/05.12.2003) εγκρίνεται και η χρηματοδότηση του έργου από το Ταμείο συνοχής (C(2004)5509) 

-Το έργο ξεκινάει να κατασκευάζεται το 2009. Η κατασκευή του βασίζεται στην τεχνική μελέτη που συντάχθηκε με τις τεχνολογίες διαχείρισης απορριμμάτων του 2003 και στην περιβαλλοντική αδειοδότηση του 2003, βασιζόμενη στην Ελληνική νομοθεσία η οποία στο σύνολο της δεν έχει εναρμονιστεί με τις οδηγίες της Ευρωπαϊκής νομοθεσίας. 

-Το 2009 παρατείνεται η ισχύς της περιβαλλοντικής αδειοδότησης του έργου ( ΚΥΑ 27081/07.07.2009) χωρίς να γίνεται καμία τροποποίηση στον σχεδιασμό του και κατ’ επέκταση στην περιβαλλοντική αδειοδότηση του. Βασικό επιχείρημα του Υπουργείου περιβάλλοντος ( Υπηρεσία ΕΥΠΕ αρμόδια για την αδειοδότηση του έργου) είναι ότι δεν υπάρχουν ουσιώδεις διαφοροποιήσεις στην νομοθεσία ώστε να απαιτείται εκ νέου η κατάθεση Μελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων και η τροποποίηση των περιβαλλοντικών όρων του.

Όμως μέχρι την ημερομηνία αυτή και για το χρονικό διάστημα 2003 - 2009 έχουν τροποποιηθεί Ευρωπαϊκές Οδηγίες που βρίσκουν εφαρμογή στο έργο. Βασικές Οδηγίες που έχουν τροποποιηθεί και αφορούν τον σχεδιασμό του έργου, και την αδειοδότηση του είναι: 

✦ Οδηγίας 2001/42/ΕΚ σχετικά «µε την εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων και προγραμμάτων» (Οδηγία ΣΠΕ) 
✦ Απόφαση 2003/33/ΕΚ του Συμβουλίου, της 19ης Δεκεμβρίου 2002, για τον καθορισμό κριτηρίων και διαδικασιών αποδοχής των αποβλήτων στους χώρους υγειονομικής ταφής, σύμφωνα με το άρθρο 16 και το παράρτημα ΙΙ της οδηγίας 1999/31/ΕΚ 

✦ Οδηγία 2004/12/ΕΚ για τις συσκευασίες και τα απορρίμματα συσκευασίας, (που τροποποιεί την οδηγία 94/62/ΕΚ για τις συσκευασίες και τα απορρίμματα συσκευασίας η οποία θέτει τον στόχο ανακύκλωσης μεταξύ  55% τουλάχιστον και 80% το πολύ, κατά βάρος, των απορριμμάτων συσκευασίας  έως τις 31 Δεκεμβρίου του 2008. 

✦ Οδηγία 2004/35/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 21ης Απριλίου 2004 σχετικά με την περιβαλλοντική ευθύνη όσον αφορά στην πρόληψη και στην αποκατάσταση περιβαλλοντικής ζημίας 

✦ Οδηγία 2005/20/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 9ης Μαρτίου 2005 για τροποποίηση της Οδηγίας 94/62/ΕΚ για τις συσκευασίες και τα απορρίμματα συσκευασίας 

✦ Οδηγία 2007/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 23ης Οκτωβρίου 2007 για την αξιολόγηση και τη διαχείριση των κινδύνων πλημμύρας 

✦ Οδηγία 2008/1/ΕΚ «σχετικά με την ολοκληρωμένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης» 

✦ Οδηγία 2008/98/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Νοεμβρίου 2008, για τα απόβλητα και την κατάργηση ορισμένων Οδηγιών 

-Το 2013 παρατείνεται εκ νέου η περιβαλλοντική αδειοδότηση του έργου (α.π 170553/30.09.2013). Και πάλι το Υπουργείο περιβάλλοντος κρίνει ότι δεν έχει επέλθει καμία ουσιώδης διαφοροποίηση στην νομοθεσία ώστε να απαιτεί επανασχεδιασμό του έργου. Παραβλέπει το Ελληνικό Υπουργείο Περιβάλλοντος ότι η Ευρωπαϊκή νομοθεσία που αφορά το έργο έχει τροποποιηθεί σε βασικά της σημεία. 
Από το 2009 έως το 2013 έχουν εκδοθεί νέες οδηγίες , ανάμεσα στις οποίες: 

✦ Οδηγία 2010/75/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου της 24ης Νοεμβρίου 2010 περί βιομηχανικών εκπομπών (ολοκληρωμένη πρόληψη και έλεγχος της ρύπανσης).
✦ Oδηγία 2011/92/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για την αδειοδότηση των έργων 

✦ Οδηγία 2013/2/ΕΕ της Επιτροπής της 7ης Φεβρουαρίου 2013 για την τροποποίηση του παραρτήματος I της Οδηγίας 94/62/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τις συσκευασίες και τα απορρίμματα συσκευασίας.
Στις 18-20.09.2013 έχει πραγματοποιηθεί η επίσκεψη της Επιτροπής Αναφορών, η οποία, ανάμεσα στα άλλα διαπιστώνει ότι «θα πρέπει να επανεξεταστεί η Απόφαση Έγκρισης Περιβαλλοντικών όρων, λαμβάνοντας υπόψη την πλέον πρόσφατη νομοθεσία της ΕΕ».
Η Ευρωπαϊκή νομοθεσία τα χρόνια 2003-2013 εξειδικεύεται, τροποποιείται καταργώντας σε πολλές περιπτώσεις διατάξεις, καθώς η τεχνολογική εξέλιξη στην διαχείριση απορριμμάτων προχωράει ραγδαία, εισάγεται η έννοια της κυκλικής οικονομίας και η κλιματική αλλαγή διαφοροποιεί και αλλάζει τους στόχους που έχουν τεθεί για την προστασία του περιβάλλοντος από την διαχείριση των απορριμμάτων. 

Το 2013 με την απλή ανανέωση της περιβαλλοντικής αδειοδότησης του έργου, χωρίς καμία τροποποίηση του σχεδιασμού του ώστε να παρακολουθήσει τις τεχνολογικές εξελίξεις και τις επιταγές της Ευρωπαϊκής νομοθεσίας, οδηγεί και στην συνέχιση της χρηματοδότησης του έργου από το Ταμείο Συνοχής ( με την περιγραφή και αδειοδότηση του έργου όπως αυτό είχε σχεδιαστεί το 2003).

Όμως το 2015 με την συμβολή του πορίσματος της Επιτροπής Αναφορών (27.03.2014) αλλά και της Απόφασης των Επιθεωρητών Περιβάλλοντος του Ελληνικού Υπ. Περιβάλλοντος, το Ταμείο Συνοχής οδηγείται στην επανεξέταση του έργου. Έτσι στις 15.03.2015 το Ταμείο Συνοχής ζητάει από το Ελληνικό κράτος την επιστροφή των χρημάτων που έχουν εκταμιευθεί για το έργο, για λόγους που συνδέονται με την παραβίαση της περιβαλλοντικής νομοθεσίας.
Α.2. Η ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΟΡΩΝ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΙΚΑΝΟΠΟΙΕΙ ΤΙΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΝΑΦΟΡΩΝ ;
Η Περιφέρεια Αττικής , ως αρμόδια για την κατασκευή και διαχείριση του έργου, και κάτω από την πίεση του Πορίσματος της Επιτροπής Αναφορών, υποβάλει μελέτη για την ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ των περιβαλλοντικών όρων του έργου, η οποία εγκρίνεται το 2015.( έγγραφο Α.Π οικ.153176)
Περιμέναμε ότι θα συνταχθεί μια μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων που θα σέβεται όλες τις Ευρωπαϊκές Οδηγίες που βρίσκουν εφαρμογή στην κατασκευή και λειτουργία του έργου ΟΕΔΑ Γραμματικού , αίροντας με την στάση αυτή την “ καχύποπτη και δύσπιστη στάση των πολιτών απέναντι στο κράτος και της αρχές του” όπως παρατήρησε η Επιτροπή Αναφορών κατά την επίσκεψη της στην Ελλάδα το 2013 και αναφέρει στο πόρισμα της.
Όμως μια προσεκτική ματιά στην Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων του έργου και την αδειοδότηση του , αποδεικνύει ακριβώς το αντίθετο:
Τα βασικά έργα που περιλαμβάνει ο ΟΕΔΑ Γραμματικού είναι : 

1)Κέντρο διαλογής ανακυκλώσιμων υλικών (ΚΔΑΥ), 2) Μονάδα Κομποστοποίησης , 3) Μονάδα προ επεξεργασίας αποβλήτων, 4) ΧΥΤΑ και έχουν σχεδιαστεί με την τεχνολογία που υπήρχε το 2003, και την ελληνική περιβαλλοντική νομοθεσία του 2003. Στην σελίδα 5-8 της ΜΠΕ του 2003 του έργου αναφέρεται ότι η επιλογή τεχνολογίας βασίζεται στην οδηγία του 1994. 

Όμως, 

• Με την περιβαλλοντική αδειοδότηση του 2015 καμία από τις ανωτέρω αναφερόμενες μονάδες ΔΕΝ τροποποιείται. Επομένως δεν επανασχεδιάζονται με την ισχύουσα Ευρωπαϊκή νομοθεσία η οποία πλέον περιλαμβάνει Οδηγίες οι οποίες για να εφαρμοστούν απαιτούν μεγάλες τεχνολογικές μεταβολές ( ενδεικτική αναφορά οδηγία 2010/75/ΕΚ) 

• Το έργο τροποποιείται μόνο για τους οδικούς άξονες που οδηγούν στο ΧΥΤΑ και την Εγκατάσταση Επεξεργασίας Στραγγισμάτων, δηλαδή τον βιολογικό καθαρισμό που μετακινείται 35 μ. εντός του χώρου ,τίποτα άλλο. (σελ. 10 ΜΠΕ 2015). 

• Η Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων που συντάσσεται το 2015 δεν λαμβάνει υπόψη την αλλαγή στην ποσότητα των αποβλήτων και την αλλαγή στο πληθυσμό. Παρατηρούμε ότι οι δυναμικότητες είναι ακριβώς ίδιες, ενώ έχουν υπολογιστεί με την Ευρωπαϊκή νομοθεσία του 1994. (Βλ. και σελ. 5-5 ΜΠΕ του 2003). 

• Η ΜΠΕ του 2015 αναφέρεται σε ΧΥΤΑ και όχι ΧΥΤΥ και δεν πραγματοποιείται καμία αναφορά ή περιγραφή των διαδικασιών που ισχύουν στις διαδικασίες ανακύκλωσης και επαναχρησιμοποίησης ανά ρεύμα αποβλήτων. 
• Η τεχνική περιγραφή του ΚΔΑΥ του 2015 είναι αντιγραφή του ΚΔΑΥ του 2003 σε όλα. Αποτελεί μία βιβλιογραφική περιγραφή ενός απλού ΚΔΑΥ, όπως αυτό ήταν το 2003. Δεν γίνεται πουθενά περιγραφή της μεθοδολογίας που πρέπει να ακολουθηθεί για διαχωρισμό και ανακύκλωση ανά ρεύμα όπως αυτό προβλέπεται στην 2008/98/ΕΚ. 

• Η τεχνική περιγραφή της Μονάδας Κομποστοποίησης (ΜΚ) αποτελεί αντιγραφή της ΜΚ ΤΟΥ 2003 όπως αναφέρεται άλλωστε και στη σελίδα 25 της ΜΠΕ του 2015 στη φράση: «Σύμφωνα με τη ΜΠΕ που δανειοδοτήθηκε…». Γίνεται αναφορά σε διάφορες μεθόδους, χωρίς τελικά να γίνεται κατανοητό ποια από όλες θα χρησιμοποιηθεί στο έργο.

• Προδιαγράφεται ΧΥΤΑ και όχι ΧΥΤΥ σύμφωνα με τις προδιαγραφές ποσοτήτων και ποσοστών ανάκτησης του 2003, ο οποίος και εξ ορισμού δεν μπορεί να έχει τις απαιτούμενες δυναμικότητες. 

• Παρόλο που οι νομοθεσίες που αφορούν την ρύπανση του εδάφους και της ατμόσφαιρας έχουν τροποποιηθεί από το 2003, ατεκμηρίωτα αναφέρεται ότι δεν υπάρχουν ουσιαστικές μεταβολές σε σύγκριση με την αρχική ΜΠΕ του 2003. 

Δηλαδή: 

Aδειοδοτείται, με την απόφαση αυτή (2015) η ίδια μονάδα ΟΕΔΑ Γραμματικού, όπως σχεδιάστηκε το 2003 μη λαμβάνοντας υπόψη και παραβιάζοντας την Ευρωπαϊκή νομοθεσία, και ειδικότερα: 

✦ Απόφαση 2003/33/ΕΚ του Συμβουλίου  της 19ης Δεκεμβρίου 2002, για τον καθορισμό κριτηρίων και διαδικασιών αποδοχής των αποβλήτων στους χώρους υγειονομικής ταφής σύμφωνα με το άρθρο 16 και το παράρτημα ΙΙ της οδηγίας 1999/31/ΕΚ 

✦ Οδηγία 2004/12/ΕΚ για τις συσκευασίες και τα απορρίμματα συσκευασίας, (που τροποποιεί την οδηγία 94/62/ΕΚ για τις συσκευασίες και τα απορρίμματα συσκευασίας η οποία θέτει τον στόχο ανακύκλωσης μεταξύ 55% τουλάχιστον και 80% το πολύ, κατά βάρος, των απορριμμάτων συσκευασίας έως τις 31 Δεκεμβρίου του 2008. 

✦ Οδηγία 2004/35/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 21ης Απριλίου 2004 σχετικά με την περιβαλλοντική ευθύνη όσον αφορά στην πρόληψη και στην αποκατάσταση περιβαλλοντικής ζημίας 

✦ Οδηγία 2005/20/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 9ης Μαρτίου 2005 για τροποποίηση της οδηγίας 94/62/ΕΚ για τις συσκευασίες και τα απορρίμματα συσκευασίας 

✦ Οδηγία 2007/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 23ης Οκτωβρίου 2007 για την αξιολόγηση και τη διαχείριση των κινδύνων πλημμύρας 

✦ Οδηγία 2008/1/ΕΚ «σχετικά με την ολοκληρωμένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης» 

✦ Οδηγία 2008/98/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Νοεμβρίου 2008, για τα απόβλητα και την κατάργηση ορισμένων Οδηγιών (ΕΕ L 312 της 22.11.2008, σ. 3–30) 

✦ Οδηγία 2010/75/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου της 24ης Νοεμβρίου 2010 περί βιομηχανικών εκπομπών (ολοκληρωμένη πρόληψη και έλεγχος της ρύπανσης) 

✦ Οδηγία 2011/92/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για την αδειοδότηση των έργων

✦ Οδηγία 2013/2/ΕΕ της Επιτροπής της 7ης Φεβρουαρίου 2013 για την τροποποίηση του παραρτήματος I της Οδηγίας 94/62/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τις συσκευασίες και τα απορρίμματα συσκευασίας 

✦ Οδηγία 2014/52/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης Απριλίου 2014, για την τροποποίηση της Οδηγίας 2011/92/ΕΕ σχετικά με την εκτίμηση των επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων δημοσίων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον (Επίσημη Εφημερίδα L 124 της 25.4.2014, σ. 1-18) 

✦ Απόφαση 2014/955/ΕΕ της Επιτροπής, της 18ης Δεκεμβρίου 2014, για την τροποποίηση της απόφασης 2000/532/ΕΚ όσον αφορά τον κατάλογο των αποβλήτων σύμφωνα με την οδηγία 2008/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου (ΕΕ L 370 της 30.12.2014, σ. 44-86) 

✦ Οδηγία της Επιτροπής (ΕΕ) 2015/1127 της 10ης Ιουλίου 2015 για την τροποποίηση του παραρτήματος ΙΙ της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τα απόβλητα και την κατάργηση ορισμένων οδηγιών (ΕΕ L 184 της 11.07.2015, σ. 13-15 ). 

Με την δήθεν τροποποίηση η διοίκηση της Περιφέρειας Αττικής έρχεται να ενισχύσει την διαπίστωση της Επιτροπής Αναφορών που διατυπώθηκε στο πόρισμά της με ημερομηνία 27.02.2014 ότι «οι αποφάσεις αυτές έχουν μεγάλο αντίκτυπο στο περιβάλλον και την ποιότητα ζωής των σημερινών και των μελλοντικών γενεών, γεγονός που οδηγεί στην δεύτερη διαπίστωση, η οποία δεν είναι άλλη από το ότι οι άνθρωποι υποφέρουν και διαμαρτύρονται για την παραδοσιακή βαθιά ριζωμένη προσέγγιση εκ των άνω προς τα κάτω που υιοθετούνται από πολιτικούς και υπευθύνους λήψης αποφάσεων, οι οποίοι επιβάλουν σχέδια με βάση συχνά αμφίβολα τεχνικά και ηθικά πρότυπα».
Ειδικότερα για την Οδηγία 2008/1/ΕΚ (IPPC) «σχετικά με την ολοκληρωμένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης», όπως τροποποιήθηκε από την Οδηγία 2010/75/ΕΚ, σημειώνουμε τα εξής: 

Η Οδηγία 2008/1/ΕΚ τέθηκε σε ισχύ στις 18.02.2008. Η Οδηγία αυτή (η λεγόμενη «Οδηγία IPPC») τροποποίησε την έκδοση άδειας για δραστηριότητες υψηλού δυναμικού ρύπανσης, ανάμεσα στις οποίες και η διάθεση απορριμμάτων, εισάγοντας την τήρηση περιβαλλοντικών απαιτήσεων ώστε οι επιχειρήσεις (εγκαταστάσεις) να αναλαμβάνουν οι ίδιες την πρόληψη και τη μείωση της ρύπανσης που ενδεχομένως θα προξενήσουν. 

Η ολοκληρωμένη πρόληψη και ο έλεγχος της ρύπανσης αφορούν δραστηριότητες, νέες ή ήδη υπάρχουσες, υψηλού δυναμικού ρύπανσης, όπως αυτές ορίζονται στο παράρτημα Ι της Οδηγίας. 
Για να πάρει άδεια μια εγκατάσταση πρέπει να τηρεί ορισμένες θεμελιώδεις υποχρεώσεις αναφορικά κυρίως με: 

➢ τη χρησιμοποίηση όλων των αναγκαίων μέτρων καταπολέμησης της ρύπανσης και κυρίως την προσφυγή στις Βέλτιστες Διαθέσιμες Τεχνικές (ώστε να προκύπτουν τα λιγότερα δυνατά απόβλητα, να χρησιμοποιούνται οι λιγότερο επικίνδυνες ουσίες, να είναι δυνατή η ανάκτηση και ανακύκλωση των εκπεμπόμενων ουσιών κ.λπ.) 
➢την πρόληψη κάθε ρύπανσης μεγάλων διαστάσεων 
➢ την πρόληψη, ανακύκλωση ή διάθεση των αποβλήτων, με τις λιγότερο ρυπαντικές συνέπειες 
➢ την αποτελεσματική χρησιμοποίηση της ενέργειας 
➢ την πρόληψη των ατυχημάτων και τον περιορισμό των συνεπειών τους 
➢ την αποκατάσταση της τοποθεσίας μετά την ολοκλήρωση των δραστηριοτήτων 
Επιπλέον, η απόφαση για έγκριση άδειας περιέχει αριθμό συγκεκριμένων απαιτήσεων, οι κυριότερες μεταξύ των οποίων είναι: 

➢ οριακές τιμές εκπομπής ρύπων (εξαιρούνται τα αέρια που προξενούν το φαινόμενο του θερμοκηπίου όταν εφαρμόζεται το σύστημα εμπορίας δικαιωμάτων) 

➢ μέτρα για προστασία του εδάφους, του νερού και του αέρα 

➢ μέτρα για εξαιρετικές περιστάσεις (διαρροές, δυσλειτουργίες, στιγμιαίες διακοπές ή οριστική παύση, κ.λπ.) 

➢ επιτήρηση της απόρριψης αποβλήτων 

Οι Βέλτιστες Διαθέσιμες Τεχνικές (ΒΔΤ) αποτελούν δυναμική έννοια, που εξελίσσεται με την πάροδο του χρόνου  και οι περιβαλλοντικές άδειες πρέπει να αναπροσαρμόζονται ώστε να ενθαρρύνονται οι υπό εξέλιξη περιβαλλοντικές βελτιώσεις που επιτυγχάνουν οι εγκαταστάσεις . Η Οδηγία περιλαμβάνει λεπτομερέστερους κανόνες σχετικά με την αναθεώρηση των αδειών, ειδικότερα δε, προβλέπει την υποχρεωτική επανεξέτασή τους εντός τετραετίας από τη δημοσίευση των αποφάσεων που αφορούν τα συμπεράσματα για τις ΒΔΤ.(COM(2010)593 τελικό)) 

Η χρήση των Βέλτιστων Διαθέσιμων Τεχνικών (ΒΔΤ) εφαρμόζονται ήδη από το 1996 με την Οδηγία 96/61/ΕΚ (έννοια του άρθρου 2, παράγραφος 11, Οδηγίας 96/61/ΕΚ) 

Η βαρύτητα την οποία δίνει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στην εφαρμογή της Οδηγίας είναι ότι για τις υφιστάμενες εγκαταστάσεις εφαρμόζεται από τις 30.10.2007 και σε άλλες από 30.10.1999 (!) (άρθρο 5 Οδηγίας 2008/1/ΕΚ) 

Η Οδηγία αυτή κατήργησε την Οδηγία 96/61/ΕΚ «Οδηγία 96/61/ΕΚ του Συμβουλίου της 24ης Σεπτεμβρίου 1996 σχετικά με την ολοκληρωμένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης»

Β. ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΥΔΑΤΙΝΑ ΡΕΜΑΤΑ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ΧΥΤΑ; 

ΤΟ ΣτΕ ΕΚΡΙΝΕ ΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ, ΟΠΩΣ ΙΣΧΥΡΙΖΕΤΑΙ Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ, Η ΕΠΙ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ;
Β.1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ
Η αρχική Αναφορά κατέτασσε την ύπαρξη υδάτινων ρεμάτων στα προφανή σφάλματα της Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων. Επικαλείτο την ύπαρξη επίσημων χαρτών, πολιτικών και στρατιωτικών, τις ρητές αποφάσεις τοπικών περιφερειακών και εθνικών αρμοδίων οργάνων, τα συμβόλαια αγοραπωλησίας κτημάτων στην περιοχή που αναφέρονται στην ύπαρξη ρέματος κα. 
Όλα αυτά τα χρόνια της εξέτασης περί ύπαρξης η μη ρέματος στην περιοχή κατασκευής του έργου συνέβησαν τα εξής: 

• Το 2003 το Νομαρχιακό συμβούλιο Αττικής ( πράξη 192/2003) αποφαίνεται ότι υπάρχει ρέμα. 

• Το 2004 το Υπουργείο περιβάλλοντος και ειδικότερα η ΕΥΠΕ , αρμόδια υπηρεσία για την αδειοδότηση του έργου αποφαίνεται ότι υπάρχει ρέμα.(ΜΠΕ ΚΕΦ.2 ΣΕΛ2-4)
• Το 2005 η διεύθυνση τεχνικών Υπηρεσιών της Νομαρχίας Ανατολικής Αττικής αποφαίνεται πως υπάρχει ρέμα ( έγγραφο 2250/25.04.2005 προς της Κοινότητα Γραμματικού) 

• Στις 18.01.2012 η Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος ( υπηρεσία του Υπουργείου Περιβάλλοντος ) αποφαίνεται ότι υπάρχουν δυο ρέματα που διατρέχουν την περιοχή του έργου 

• Το 2012 η Μελέτη καθηγητών του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου, αποφαίνεται ότι δεν υπάρχει ρέμα. 
• Στις 07.03.2014 η Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος και μετά από αλλεπάλληλες αυτοψίες ( 21.10.2010, 04.02.2011, 23.09.2011, 23.12.2011, 24.10.2013, 06.11.2013) αποφαίνεται ότι υπάρχουν πράγματι τα δυο ρέματα στην περιοχή 

• Στις 09.04.2014 η Ειδική Γραμματεία Υδάτων ( υπάγεται στο Υπουργείο Περιβάλλοντος) γνωμοδοτεί ότι δεν υπάρχει ρέμα. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Ειδικός Γραμματέας Υδάτων κ. Τριάντης, περίμενε την έκδοση του Ν.4528/2014 «Διαδικασία οριοθέτησης και ρύθμισης θεμάτων για τα υδατορέματα» και εξέδωσε την γνωμοδότηση του 15 μέρες μετά την έκδοση του νόμου αυτού. Χρειάστηκε την νομοθετική « διευκόλυνση» που του προσέφερε η Ελληνική πολιτεία τροποποιώντας τους ορισμούς του «ρέματος» της «μισγάγγειας» και της «αβαθούς κοιλάδας» ώστε να μπορέσει να «αποφανθεί» ότι στην περιοχή του Γραμματικού δεν υπάρχει ρέμα. 

• Το 2014 το Συμβούλιο της Επικράτειας, διαπιστώνοντας της ασυμφωνία επί σειράς ετών των φορέων στο να αποφασίσουν εάν υπάρχει ρέμα η όχι, «διαλέγει» μια από όλες τις ανωτέρω αναφερόμενες αποφάσεις, την τελευταία της Ειδικής Γραμματείας Υδάτων. 

Η παράθεση των στοιχείων αυτών γίνεται για να τονίσει το συμπέρασμα της Επιτροπής Αναφορών κατά την επίσκεψη της στο Γραμματικό, ότι :                      
« Η επιλογή της τοποθεσίας δεν έγινε με βάσει αντικειμενικά και επιστημονικά επαληθεύσιμα κριτήρια, αλλά αποτέλεσε πολιτική απόφαση σε συνδυασμό με την έλλειψη διορατικότητας η/και άγνοια. Για την ακρίβεια φαίνεται ότι η καταλληλότητα της τοποθεσίας επιχειρήθηκε να αιτιολογηθεί εκ των υστέρων, μέσω τεχνικών μελετών».
Β.2. ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ - ΣτΕ
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή με το έγγραφο της Γεν. Διεύθυνσης Περιφερειακής και Πολεοδομικής Πολιτικής [Ref.Ares(2015)142502-14/01/2015]- Παράρτημα I (συνημμένο 1), ζητάει από την Ελληνική Κυβέρνηση για το έργο ΧΥΤΑ Γραμματικού την ανάκτηση των καταβληθέντων ποσών, αφενός για λόγους που έχουν να κάνουν με τη λειτουργικότητα του έργου στις προκαθορισμένες ημερομηνίες και αφετέρου για παραβάσεις της περιβαλλοντικής Νομοθεσίας. 
Συγκεκριμένα αναφέρει  (σελ.5):
 «Η ειδική υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος του Ελληνικού Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής διαβεβαιώνει με το έγγραφο, πράξη βεβαίωσης παράβασης ημερομηνίας 07 Μαρτίου 2014, αριθμός πρωτοκόλλου Οικ.634, ότι υπάρχει παράβαση των διατάξεων της κείμενης περιβαλλοντικής νομοθεσίας και των εγκεκριμένων περιβαλλοντικών όρων.
Συγκεκριμένα, Ο ΧΥΤΑ Γραμματικού εγκυμονεί κινδύνους για τον υδροφόρο ορίζοντα, καθώς έχει κατασκευαστεί πάνω από ένα ρέμα, κατά παράβαση της νομοθεσίας και των κριτηρίων για την επιλογή της θέσης. Έτσι, το έργο είναι επικίνδυνο για το περιβάλλον και αυτό σημαίνει διαρκή κίνδυνο ρύπανσης και υποβάθμισης του περιβάλλοντος. Στο πλαίσιο αυτό σημειώνεται ότι η κατασκευή ΧΥΤΑ στη συγκεκριμένη θέση εμπίπτει στο βασικό κριτήριο καταλληλόλητας με την ποινή του αποκλεισμού, δηλαδή ότι η θέση θα έπρεπε να έχει απορριφθεί ως ακατάλληλη για την κατασκευή του ΧΥΤΑ για αυτό και μόνο για το λόγο αυτό». 

Επιπλέον, μια ποινική έρευνα σχετικά με τις πιθανές παραβιάσεις της περιβαλλοντικής νομοθεσίας είναι ήδη σε εξέλιξη στην Ελλάδα.
Ακόμη, στην έκθεση τους αναφέρουν πέντε επιπλέον παραβιάσεις της περιβαλλοντικής νομοθεσίας.
Τι έγινε όμως; Πως μέσα σε λιγότερο από ένα χρόνο από την τελεσίδικη και κατηγορηματική απόφαση των Επιθεωρητών Περιβάλλοντος ότι υπάρχουν ρεύματα που έστειλαν την υπόθεση στον εισαγγελέα, φτάσαμε στην Απόφαση του ΣτΕ ότι κατά τη διαδικασία δεν διαπιστώθηκε η ύπαρξη ρεμάτων εντός του χώρου; Πως μέσα σε ένα χρόνο εξαφανίστηκαν τα ρέματα που ίσως για αιώνες διέσχιζαν το χώρο;  ΘΑΥΜΑ!!!
Η Επιτροπή Αναφορών στο Πόρισμα της και μάλιστα στις Συστάσεις αναφέρει:

«Είναι κρίσιμο να επιτρέπεται στους Επιθεωρητές Περιβάλλοντος του Υπουργείου να εκτελούν και να ολοκληρώνουν τις εργασίες τους και την έκθεση τους ανεξάρτητα και εγκαίρως, ούτως ώστε να λαμβάνονται αποτελεσματικές αποφάσεις χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση».
Ήταν δηλαδή υποψιασμένη η Επιτροπή Αναφορών σας για το τι θα συμβεί. Γνώριζε τις άνωθεν  πιέσεις που ασκούνταν στους Επιθεωρητές Περιβάλλοντος να θάψουν το πόρισμα τους. Γι’ αυτό ζητούσε στο πόρισμα της «να επιτρέπεται στους Επιθεωρητές Περιβάλλοντος του Υπουργείου να εκτελούν και να ολοκληρώνουν την εργασία τους ανεξάρτητα και έγκαιρα.»

Οι Επιθεωρητές Περιβάλλοντος τόλμησαν και είπαν την αλήθεια. Και τι συνέβη; 
Λάβατε μια επιστολή (συνημμένο 2) που κοινοποιήθηκε και σε μένα, από μία εκ των υπαλλήλων, στέλεχος των Επιθεωρητών Περιβάλλοντος που περιγράφει γεγονότα και μεταξύ άλλων τονίζει:
«… Με βάση το ισχύον τότε νομικό πλαίσιο καταλήξαμε τελεσίδικα σε συνολικά έξι παραβάσεις από τις οποίες οι δύο πρώτες αφορούσαν παράνομη χωροθέτηση του ΧΥΤΑ…

…. διαπιστώθηκε η ύπαρξη δύο ρεμάτων σε άμεση γειτνίαση με τον υπό κατασκευή ΧΥΤΑ και όχι στα 300 μ που ανέφερε η Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ) του έργου (το όριο χωροθέτησης ΧΥΤΑ ήταν 300 μέτρα από ρέματα)….

…. θεωρώ χρέος μου να αναφέρω τα πραγματικά συμβάντα και τις ασφυκτικές πιέσεις που ασκήθηκαν το 2011 και 2012 από την πολιτική ηγεσία και γενικότερα την διοίκηση του Υπουργείου στους επιθεωρητές ώστε να ανατραπούν οι διαπιστώσεις τους, ειδικότερα αυτές που αναφέρονταν στην ύπαρξη των ρεμάτων στην εν λόγω περιοχή χωροθέτησης του ΧΥΤΑ Γραμματικού…»
Η Διοίκηση είχε «ήδη προχωρήσει και σε φωτογραφική νομοθετική ρύθμιση του θέματος καθορίζοντας τι είναι και τι δεν είναι ρέμα με μοναδικό κριτήριο ορισμού την επιφάνεια της λεκάνης απορροής στα 1000 στρέμματα, τόσα όσα πίστευαν ότι χρειάζονταν για την «εξαφάνιση» των ρεμάτων από την περιοχή κατασκευής του ΧΥΤΑ Γραμματικού. 
… Παράδοξο επίσης είναι το γεγονός ότι ενώ η Περιφέρεια Αττικής προβάλει τη μελέτη του ΙΓΜΕ (2017) ως προς την τεκμηρίωση των γεωλογικών δεδομένων, αποσιωπά όμως ότι αυτή στη σελίδα 3 δέχεται την ύπαρξη ρέματος στην περιοχή (εντός ΟΕΔΑ) με βάση τον νέο νόμο και με λεκάνη απορροής τα 1.400 στρέμματα (1,4 km2) επιβεβαιώνοντας τις διαπιστώσεις των επιθεωρητών για την ύπαρξή τους…».
Έτσι φτάσαμε στο ΣτΕ, με νέες «καλλωπισμένες» αποφάσεις των αρμοδίων Υπηρεσιών. 
Καταθέτω (συνημμένο 3) τρισέλιδη γνωμοδότηση, του Επιμελητηρίου Περιβάλλοντος σχετικά με την φύση της απόφασης του ΣτΕ. Το Επιμελητήριο Περιβάλλοντος αποτελείται από έγκριτους νομικούς, επιστήμονες, ειδικούς σε θέματα περιβάλλοντος. Η Πρόεδρος του Επιμελητηρίου κ. Μαρία Καραμανώφ  είναι εν ενεργεία δικαστής του ΣτΕ. 
Η Γνωμοδότηση επί της απόφασης του ΣτΕ, αφού σημειώνει ότι « Ο ακυρωτικός δικαστής, σε αντίθεση με τον δικαστή της ουσίας, δεν αποφαίνεται επί της ουσίας της υποθέσεως κατόπιν διεξαγωγής αποδεικτικής διαδικασίας ενώπιον του, αλλά ελέγχει τη νομιμότητα της διοικητικής πράξεως» καταλήγει «Στην προκειμένη περίπτωση στην οποία αναφέρεστε, όπως προκύπτει από την σκέψη 11 της υπ. αρ. 3561/2014 αποφάσεως του Ε’ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας, το Δικαστήριο δεν υπεισήλθε, ως δεν ήταν δυνατό άλλωστε κατά τα προεκτεθέντα  σε ουσιαστική κρίση επί του επίμαχου ζητήματος της υπάρξεως ή μη ρέματος, αλλά έκρινε αιτιολογημένη την σχετική τελική εκτίμηση της Διοικήσεως».
Β.3.  Η ΜΕΛΕΤΗ ΙΓΜΕ ΔΕΧΕΤΑΙ ΤΗΝ ΥΠΑΡΞΗ ΥΔΑΤΟΡΕΜΑΤΟΣ 
Ενώ η Περιφέρεια Αττικής στο γράμμα που απέστειλε στην Επιτροπή Αναφορών μαζί με την Υδρογεωλογική μελέτη του ΙΓΜΕ (Ινστιτούτο Γεωλογικών και  Μεταλλευτικών Ερευνών) παρουσιάζει με λεπτομέρεια τα γεωλογικά ευρήματα της μελέτης, αποσιωπά τελείως το γεγονός ότι στην ίδια μελέτη (ΙΓΜΕ) γίνεται συγκεκριμένη αναφορά στην ύπαρξη ρέματος.

Η μελέτη του ΙΓΜΕ αναφέρει:

Στο κεφάλαιο 2 σελίδα 3 τα ακόλουθα: «Ο χώρος απόθεσης είναι χωροθετημένος εντός μικρής υπολεκάνης η οποία αποτελεί μέρος της λεκάνης απορροής υδρορέματος, το οποίο απορρέει προς τα βορειοανατολικά και εκβάλλει στον θαλάσσιο χώρο στο ύψος της τοποθεσίας Πυργάρι. Η συνολική έκταση της τοπικής αυτής λεκάνης είναι περίπου 1,4 km2 και με μέση κλίση 11%». 

Στο ίδιο κεφάλαιο,σελίδα 4, η ανωτέρω μελέτη του ΙΓΜΕ αναφέρει: « Το γεωμορφολογικό ανάγλυφο της περιοχής ενδιαφέροντος είναι λοφώδες και διατρέχεται από υδατορέματα τα οποία απορρέουν προς τα βορειοανατολικά και εκβάλλουν στον θαλάσσιο χώρο του Αιγαίου. Οι μέσες κλίσεις των πρανών στην ευρύτερη περιοχή του έργου είναι περίπου 16%».
Β.4. ΤΟ ΙΔΙΟ ΚΑΙ Η ΜΕΛΕΤΗ ΤΟΥ ΑΠΘ-ΑΝΑΓΝΩΡΙΖΕΙ ΤΗΝ ΥΠΑΡΞΗ ΡΕΜΑΤΩΝ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΟΥ ΧΥΤΑ

Το Μάρτιο του 2018, το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ) κατέθεσε έκθεση με θέμα "Έρευνα των περιβαλλοντικών και κοινωνικοοικονομικών επιπτώσεων από την εγκατάσταση του ΧΥΤΑ Γραμματικού" (συνημμένο 8) .
Μερικά συμπεράσματα και παρατηρήσεις:
«…
- Η εγκατάσταση του ΧΥΤΑ Γραμματικού στη θέση "Μαύρο Βουνό" αποτελεί επέμβαση μεγάλης κλίμακας, η οποία ξεπερνάει τη φέρουσα ικανότητα της ευρύτερης περιοχής, δηλαδή θα προκαλέσει σημαντική και ανεπανόρθωτη οικολογική υποβάθμιση. Αυτή σχετίζεται……
· Με την κατάληψη της κεντρικής κοίτης του άνω ρου του χείμαρρου.

· Με την αλλαγή των υδρολογικών προτύπων της περιοχής, η οποία σε περίπτωση ακραίων καιρικών φαινομένων θα οδηγήσει σε πρωτόγνωρες καταστροφές οι οποίες θα ξεκινήσουν από τις εγκαταστάσεις του ΧΥΤΑ και τα παρακείμενα συνοδά έργα και θα φτάσουν μέχρι τον οικισμό Σέσι και τη θάλασσα του Ευβοϊκού.
- Η περιοχή έρευνας εντοπίζεται στη θέση " Μαύρο Βουνό" πάνω από τον οικισμό Σέσι Γραμματικού και βρίσκεται εντός της λεκάνης απορροής χειμάρρου έκτασης 1840 στρεμμάτων, η κοίτη του οποίου καταλήγει στον Ευβοϊκό κόλπο, στην παραλία του οικισμού Σέσι.

Με βάση τα στοιχεία από τον μετεωρολογικό σταθμό του Τατοΐου και για παρατηρήσεις της περιόδου 1958-2011…… χαρακτηριστικό του κλίματος της περιοχής του Γραμματικού και γενικότερα της ΒΑ Αττικής είναι η μεγάλη ραγδαιότητα των βροχοπτώσεων…… 
- Σύμφωνα με τη Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων…. ο κύριος αποδέκτης των επιφανειακών νερών του χώρου είναι το ρέμα περιοδικής ροής του οποίου η κύρια και διαμορφωμένη κοίτη βρίσκεται σε απόσταση 300 m από το όριο του χώρου( ΧΥΤΑ) και απολήγει στη θάλασσα. ……
Όπως διαπιστώθηκε από τις εργασίες καταγραφής των μορφολογικών και φυσιογραφικών παραμέτρων, που βρίσκονται κατάντη του διαμορφωμένου ΧΥΤΑ και μέσα στη λεκάνη απορροής του ρέματος, η μισγάγγεια του χειμάρρου περιοδικής ροής δεν είναι μικρή. Επιπλέον, με μια προσεκτικότερη παρατήρηση, γίνεται αντιληπτό ότι το ρέμα αποτελεί συνέχεια των εγκαταστάσεων του ΧΥΤΑ Γραμματικού και δεν βρίσκεται σε απόσταση 300 μέτρων, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η περιβαλλοντική μελέτη του έργου. Ακριβέστερα, από τις μακροσκοπικές επιστημονικές παρατηρήσεις πεδίου, διαπιστώθηκε ότι κατά περιόδους ο χείμαρρος έχει σημαντική ροή, κυρίως σε πλημμυρικές καταστάσεις έντονων βροχοπτώσεων, συμπαρασύροντας ταυτόχρονα και φερτά υλικά. …..
Η φράση που υπάρχει στην περιβαλλοντική μελέτη «χωρίς ανάντη λεκάνη απορροής» δημιουργεί τη λανθασμένη εντύπωση ότι το δυναμικό του εν λόγω χειμάρρου είναι περιορισμένο και πρακτικά αμελητέο. Η πραγματικότητα όμως, είναι εντελώς διαφορετική, αφού η έκταση των 170 στρεμμάτων μαζί με τις διαμορφώσεις και εκχερσώσεις για δρόμους προστασίας και προσπέλασης που καταλαμβάνει ο ΧΥΤΑ, και επιπλέον, μαζί με τους βοηθητικούς χώρους, οι οποίοι εκ των πραγμάτων δεν έχουν την ικανότητα να αποθηκεύσουν το νερό των κατακρημνισμάτων, αποτελούν μια  αδιαπέραστη επιφάνεια συγκράτησης νερού, η οποία λειτουργεί σαν δεξαμενή συγκέντρωσης ομβρίων υδάτων, που σε περίπτωση αστοχίας (ένα σύνηθες φαινόμενο των μεσογειακών οικοσυστημάτων), τα αποτελέσματα θα είναι τραγικά. 

- Η εγκατάσταση διαχείρισης αποβλήτων Β.Α. Αττικής στη θέση Μαύρο Βουνό της περιοχής Γραμματικού βρίσκεται στο πάνω τμήμα της κεντρικής κοίτης του ρέματος Σέσι Γραμματικού (Σχ.1). ………».
Β.5. ΥΔΡΟΓΕΩΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΙΓΜΕ ΚΑΙ ΙΣΧΥΡΟΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΑΝΤΙΛΟΓΟΣ ΑΠΟ ΤΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ ΚΑΙ ΤΟ ΑΠΘ
Η μελέτη που ανέθεσε η Περιφέρεια Αττικής στο ΙΓΜΕ διατυπώνει τα εξής συμπεράσματα:
« Στο χώρο ΧΥΤΑ δεν αναπτύσσεται υπόγεια υδροφορία, η οποία να μπορεί να μεταβιβάζει υπόγειο νερό. Το υπόγειο νερό που εντοπίστηκε στις δύο γεωτρήσεις, οι οποίες έχουν κατασκευαστεί στον εν λόγω χώρο την περίοδο κατά την οποία πραγματοποιήθηκαν οι μετρήσεις προέρχεται από βρόχινο νερό που κατεισδύει απευθείας διαμέσω  του αποσαθρωμένου επιφανειακού μανδύα των σχιστολίθων και σε μικρό βάθος. Δεν αποτελεί νερό ενός ενιαίου υδροφόρου στρώματος.
Οι υδρογεωτρήσεις, οι οποίες έχουν διανοιχθεί στην περιοχή του Γραμματικού και Άνω Σουλίου δεν δύνανται να επηρεαστούν από τυχόν κατείσδυση ρύπων στο χώρο του ΧΥΤΑ και να μεταγγιστούν υπόγεια στις υπόγειες υδροφορίες τις οποίες υδρομαστεύουν οι παραπάνω γεωτρήσεις. Και αυτό γιατί οι σχιστόλιθοι στο χώρο των εγκαταστάσεων παρουσιάζουν κατά θέσεις μόνο μια περιορισμένη υδροπερατότητα μικρού βάθους και όχι «ενιαία και συνεχόμενη», η οποία θα μπορούσε να μεταγγίσει αδιατάρακτα υπόγειο νερό και κατ’ επέκταση και ρύπους σε κατάντη υδροφορίες.

Το γεγονός ότι οι Σχιστόλιθοι που δομούν κατά κύριο λόγο τόσο την περιοχή ΧΥΤΑ όσο και την ευρύτερη περιβάλλουσα ζώνη, υπάγονται στην κατηγορία γεωλογικών σχηματισμών με χαρακτήρα «βραδυδροφόρου δηλαδή πολύ περιορισμένης «Υδραυλικής Αγωγιμότητας» (Κ <10 -8m/sec) δηλαδή μηδενικής σχεδόν «Μεταβιβαστηκότητας» (Τ)». Και καταλήγει ότι τα «προβλήματα που εντοπίστηκαν κατά τη γεωλογική διερεύνηση δεν δύνανται σε καμία περίπτωση να αποτελέσουν εμπόδιο στη λειτουργία του έργου».
Στον αντίποδα αυτής της μελέτης, είναι η μελέτη του Εθνικού Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών που πραγματοποίησε ο ομότιμος καθηγητής Εφαρμοσμένης Γεωχημείας και Δρ. του Τμήματος Γεωλογίας του Πανεπιστημίου κ. Ακ. Κελεπερτζής και ο γεωλόγος κ. Γ. Παπαδοκοτσώλης,  την οποία είχα παρουσιάσει κατά την αρχική Αναφορά.
Στους ανωτέρω επιστήμονες τέθηκε υπόψη η μελέτη του ΙΓΜΕ και ζητήθηκε μια εκτίμηση τους.
Η «κριτική επιστημονική ανασκόπηση της Έκθεσης του ΙΓΜΕ» (συνημμένο 4) κατέληξε στα εξής συμπεράσματα: 
1. «Στη στενή και ευρύτερη περιοχή του  ΧΥΤΑ  -  ΧΥΤΥ  ΥΠΑΡΧΟΥΝ  πολλά 

σημεία υδροληψίας  λόγω της υδροπερατότητας των σχιστολίθων  και μαρμάρων που δομούν την περιοχή σε ενστρώσεις, Τέτοια σημεία είναι καταχωρημένα  και στο ΕΜΣΥ (Εθνικό Μητρώο Σημείων Υδροληψείας ) δηλαδή,  υφιστάμενες νόμιμες αδειοδοτημένες  ιδιωτικές γεωτρήσεις,  σε κοντινή απόσταση στο έργο,  από τις οποίες υδρεύονται  οι κάτοικοι της περιοχής,  πέραν των  δύο κοινοτικών που  εξέτασε  το  ΙΓΜΕ.  

2.   Η ύπαρξη υδροφορίας με τη δημιουργία στάθμης στις γεωτρήσεις του ΧΥΤΑ δείχνει ότι οι σχιστόλιθοι είναι υδροπερατοί  και αυτό οφείλεται στην εξαλλοίωση τους  και στις διαρρήξεις .  Η Υδροφορία αυτή επεκτείνεται και στην περιοχή  έξω απ’ το έργο. 
3.  Από την ύπαρξη υψηλών τιμών σιδήρου – μαγγανίου στο νερό των γεωτρήσεων του ΧΥΤΑ και των άλλων γεωτρήσεων διαφαίνεται ότι υπάρχει επικοινωνία του νερού του ΧΥΤΑ  με το νερό του υδροφόρου των άλλων περιοχών  αφού υπάρχουν και αρχαία λατομεία  σιδηρομαγγανιούχων  ορυκτών πλησίον  στο Γραμματικό.
4. Η επικινδυνότητα της περιοχής  λόγω σεισμικότητας  σχετίζεται με την έντονη τεκτονική,  ρήγματα κλπ.  Στη Έκθεση του  ΙΓΜΕ αναφέρεται ότι κατά την Μετα - Μειοκαινική περίοδο η περιοχή διατέμνεται από μεγάλης γωνίας κανονικά ρήγματα ΒΑ/κής και ΒΔ/κής διεύθυνσης  που προκάλεσαν έντονο ρηξισχισμό σε όλο το λιθολογικό ιστό της περιοχής.  Ενώ λοιπόν αναφέρεται το τεράστιο ρήγμα του Ευβοϊκού,  δεν γίνεται καμία  αναφορά για την σεισμική επικινδυνότητα  της περιοχής.

5. Τα υδρογεωλογικά δεδομένα της περιοχής συνιστούν κριτήρια αποκλεισμού για την χωροθέτηση ΧΥΤΑ – ΧΥΤΥ. Η ΟΠΟΙΑΔΉΠΟΤΕ ΚΑΤΕΊΣΔΥΣΗ ΡΎΠΩΝ ΣΤΟ ΥΠΈΔΑΦΟΣ  της περιοχής  από οποιαδήποτε  αιτία  μπορεί να μεταβιβασθεί οριζόντια και κατακόρυφα στις υπόγειες υδροφορίες της στενής αλλά και της ευρύτερης περιοχής, όπως είναι οι  γεωτρήσεις  ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ,   ΣΟΥΛΙΟΥ  και  ΒΑΡΝΆΒΑ. 

6. Παρόμοια έργα στην επικράτεια σε ανάλογο παράκτιο  περιβάλλον,  ανέδειξαν  την  ίδια αστοχία και ανεξέλεγκτη κατάσταση ρύπανσης (π.χ.  στην Άνδρο, στη Ζάκυνθο, στην Παραμυθιά,  και  αλλού).  Αντίθετα,  εύστοχα  και λογικά  αναβλήθηκαν όπως στην Ικαρία».

[Στην αρχική Αναφορά του 2011 υπάρχει, ήδη από τότε, ενδεικτικός κατάλογος εν λειτουργία ( ελεγμένων !) ΧΥΤΑ με προβλήματα ( Κατερίνη, Σάμος, Λευκίμη και Τεμπλόνι στην Κέρκυρα, Λαγανάς Ζακύνθου ), που έχουν υποχρεωθεί ( έρευνες και μελέτες από Επιθεωρητές Περιβάλλοντος κα ) σε καταβολή προστίμων και εγκαλούνται, μεταξύ άλλων,  για παραβιάσεις της  νομοθεσίας ( συνημμένο 6)].  
Στις ίδιες εκτιμήσεις για την υδροπερατότητα των εδαφών του ΧΥΤΑ κατέληξε και η μελέτη του Αριστοτέλειου Πανεπιστήμιου Θεσσαλονίκης (συνημμένο 8).
Β.6. ΑΥΣΤΗΡΟΤΕΡΑ ΜΕΤΡΑ ΠΡΟΦΥΛΑΞΗΣ ΚΑΤΑ ΚΑΘΕ ΕΙΔΟΥΣ ΚΙΝΔΥΝΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΥΓΕΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
Η Επιτροπή Αναφορών αναφέρει στις Συστάσεις της : « …θα πρέπει να αξιολογηθεί ορθώς η συμμόρφωση του ΧΥΤΑ με τα υψηλότερα πρότυπα ασφαλείας και τα αυστηρότερα μέτρα προφύλαξης κατά κάθε είδους κίνδυνο για την ανθρώπινη υγεία και το περιβάλλον».

Θα πρέπει λοιπόν να κινηθούμε με βάση την αρχή της προφύλαξης στην περίπτωση του ΧΥΤΑ Γραμματικού; Σ’ αυτό το συμπέρασμα καταλήγουν, τόσο το Πανεπιστήμιο της Αθήνας, όσο και το Πανεπιστήμιο της Θεσσαλονίκης.
Η Ιατρική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών, Τμήμα Υγιεινής, Επιδημιολογίας και Ιατρικών Στατιστικών ( καθηγήτρια κ.κ. Α. Λινού ) και Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο ( Τ. Κωνσταντινίδης ) με την γνωμοδότηση τους , θέμα :«Η ανάγκη ενεργοποίησης της αρχής της προφύλαξης στο ζήτημα της εγκατάστασης χώρου υγειονομικής ταφής υπολειμμάτων απορριμμάτων στο Γραμματικό Αττικής» (συνημμένο 7), κρίνουν ότι το άρθρο 191 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης πρέπει να τεθεί άμεσα σε εφαρμογή σχετικά με τη λειτουργία του υπό κατασκευή Χώρου Υγειονομικής Ταφής Υπολειμμάτων (Χ.Υ.Τ.Υ.) στην περιοχή Μαύρο Βουνό στο Γραμματικό Αττικής.
Στην ίδια σκέψη καταλήγει και το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ) στη μελέτη του (συνημμένο 8) :
«Στα περιβαλλοντικά ζητήματα όπως και στα ζητήματα δημόσιας υγείας ισχύει η αρχή της πρόληψης και προφύλαξης η οποία θα  πρέπει να εφαρμόζεται απαρέγκλιτα στην πράξη.

Λόγω της μεγάλης κλίμακας του έργου, της μη συμβατότητας του με τη φέρουσα ικανότητα της περιοχής, τη χωροθέτηση εντός της κεντρικής  κοίτης ρέματος το οποίο διέρχεται από οικισμό τουριστικού ενδιαφέροντος, της μικρής απόστασης από τις ακτές του Ευβοϊκού και με αυξημένη την πιθανότητα εκδήλωσης αστοχιών, δεν φαίνεται να λήφθηκαν πολύ σοβαρά υπόψη οι παραπάνω αρχές».
ΙΙΙ. Ο ΧΥΤΑ ΜΑΡΑΘΩΝΑ/ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ, ΕΚΤΟΣ ΑΠΟ ΕΠΙΚΙΝΔΥΝΟ, ΕΙΝΑΙ ΕΡΓΟ ΑΝΩΦΕΛΟ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΟ.
ΙΙΙ.Α. ΕΡΓΟ ΑΝΩΦΕΛΟ
Υποτίθεται, ότι ο ΧΥΤΑ Μαραθώνα - Γραμματικού κατασκευάζεται για να ανακουφιστεί η Φυλή. 
Αλλά, στην Αττική παράγονται κάθε μέρα 6000–7000 τν/ημέρα σύμμεικτα σκουπίδια. Ο ΧΥΤΑ Μαραθώνα/ Γραμματικού, σύμφωνα με τον ΠΕΣΔΑ Αττικής, θα δέχεται προς επεξεργασία 60.000 τν/έτος. Δηλαδή, θα μπορεί να επεξεργαστεί την παραγωγή μόλις 10 ημερών. 
Αν υποθέσουμε δηλαδή ότι θα ανακουφισθεί η Φυλή, θα είναι μόλις για δέκα μέρες. Τις υπόλοιπες 355 μέρες του χρόνου θα δέχεται τα ίδια σκουπίδια. Το επιχείρημα ότι με το ΧΥΤΑ/Μαραθώνα θα ανακουφιστεί η Φυλή, ακούγεται στη Φυλή ως ανέκδοτο.

Είναι λοιπόν ένα έργο που μπορεί να χαρακτηριστεί περιττό από την άποψη του ουσιαστικού οφέλους και ιδίως αν υπολογίσουμε τα οικονομικά και περιβαλλοντικά κόστη. 
Η Φυλή θα ανακουφιζόταν πολλαπλάσια αν η Περιφέρεια είχε κάνει πρακτικά βήματα στην κατεύθυνση που ζητούσε η Επιτροπή Αναφορών στο Πόρισμά της:

«Πρέπει να δοθεί µμεγαλύτερη προτεραιότητα κατ’ αρχάς στην πρόληψη της δημιουργίας αποβλήτων, καθώς και στον διαχωρισμό των αποβλήτων στην πηγή, προκειμένου να µειωθεί σημαντικά ο όγκος των σύµµεικτων απορριµµάτων που εισέρχονται σε χώρους υγειονοµικής ταφής ή µολύνουν την ύπαιθρο. Πρόκειται για µια σηµαντική παράµετρο της οδηγίας για τη διαχείριση των αποβλήτων, η οποία πρέπει να εφαρµόζεται. Θα πρέπει να αποστέλλονται λιγότερα σύµµεικτα απόβλητα σε χώρους υγειονοµικής ταφής και να αναζητηθούν γρήγορα άλλες µορφές διάθεσης, σε ανώτερες βαθµίδες της ιεράρχησης των αποβλήτων, όπως εκσυγχρονισµένες εγκαταστάσεις µεθανιοποίησης και εγκαταστάσεις βιολογικής επεξεργασίας, υπό την προϋπόθεση ότι οι εγκαταστάσεις αυτές επιλέγονται προσεκτικά και τηρούν όλα τα βασικά στοιχεία της διαχείρισης έργου …». 

ΙΙΙ.Β. Ο ΧΥΤΑ ΜΑΡΑΘΩΝΑ/ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ ΕΙΝΑΙ ΑΠΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΠΟΨΗΣ Ο ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΣΠΑΤΑΛΗΣ. 
Τόσο για τη κατασκευή του, αλλά κυρίως για τη λειτουργία του.
Η Παράταξη «Λαϊκή Συσπείρωση» στο Περιφερειακό Συμβούλιο Αττικής κατέθεσε ερώτηση προς τη Διοίκηση της Περιφέρειας (συνημμένο ν. 5 ) για το ΧΥΤΑ Μαραθώνα-Γραμματικού αναφερομένη μεταξύ άλλων και στην οικονομική αποτελεσματικότητα της λειτουργίας του.

Αναφέρει η ερώτηση: 
« Με βάση το νέο ΠΕΣΔΑ Αττικής προβλέπεται ότι ο ΧΥΤΑ να υποδέχεται: 

- Τα υπολείμματα μιας μονάδας βιοξήρανσης (σύμφωνα με την ΜΠΕ του 2003, όπως ισχύει), που θα προετοιμάζει για καύση 60.000 τον/έτος σύμμεικτα σκουπίδια ανακυκλώνοντας μικρό μόνο μέρος τους και με τους 6.000 τον/έτος να απορρίπτονται ως άχρηστα στον ΧΥΤΥ. 

- Τα υπολείμματα μιας μονάδας κομποστοποίησης βιοαποβλήτων δυναμικότητας 20.000 τον/έτος με άχρηστα προς ΧΥΤΑ 3.500 τον/έτος. 

Συνεπώς το υπόψη έργο, ως ΧΥΤΥ, θα υποδέχεται ετησίως 9.500 τόνους υπολειμμάτων. Πρόκειται για μέση ημερήσια ποσότητα 26,0 τν, για τη μεταφορά της οποίας θα αρκούσε ενάμισι δρομολόγιο «νταλίκας» στον πλησιέστερο περιφερειακό ΧΥΤΑ. 

Η σύγκριση και από οικονομική άποψη είναι ανατριχιαστική: (ι) Ένα έργο τουλάχιστον 33 εκ € απέναντι στο κόστος μιας νταλίκας μεταφόρτωσης και (ιι) τα λειτουργικά έξοδα ενός ΧΥΤΥ απέναντι στο κόστος ενάμισι δρομολογίου νταλίκας».
Τα οικονομικά στοιχεία και οι συγκρίσεις που κάνουν οι συντάκτες της ερώτησης είναι απολύτως βάσιμες. 
Το έργο είναι ένας οικονομικός παραλογισμός και το χειρότερο όμως είναι η απάντηση από τη Διοίκηση της Περιφέρειας (Αρ.Πρωτ:13123, 25-01-2018) (συνημμένο ν. 5 )
Αναφέρει σχετικά:

«Σύμφωνα με τις τελευταίες επικαιροποιημένες μελέτες, που έχουν εκπονηθεί για τις εγκαταστάσεις επεξεργασίας των αποβλήτων, η μονάδα επεξεργασίας των σύμμεικτων αστικών αποβλήτων θα επεξεργάζεται 60.000 τν/έτος εκ των οποίων θα διατίθενται ως υπόλειμμα προς ταφή το 15%-30%, δηλαδή 9.000–18.000 τν/έτος ή 39–66 τν/ημέρα. Αντίστοιχα, η μονάδα επεξεργασίας των βιοαποβλήτων θα επεξεργάζεται 20.000 τν/έτος εκ των οποίων θα διατίθενται ως υπόλειμμα προς ταφή το 25% - 30%, δηλαδή 5.000–6.000 τν/έτος. Με βάση τα παραπάνω, η συνολική μάζα διατιθέμενων υπολειμμάτων προς ταφή θα ανέρχεται σε 14.000– 24.000 τν/έτος.

Ο χώρος υγειονομικής ταφής αποβλήτων Γραμματικού έχει σχεδιαστεί με χωρητικότητα 2.000.000 m3, η οποία αντιστοιχεί σε χρόνο ζωής του κυττάρου 20 έτη. Με την υλοποίηση των έργων επεξεργασίας, που σχεδιάζουμε να υλοποιήσουμε, θα διατίθενται στο χώρο ταφής μόνο τα υπολείμματα της επεξεργασίας γεγονός που θα υπερδιπλασιάσει το χρόνο ζωής του έργου».
Η απάντηση αυτή σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να ανατρέψει τις κατηγορίες του οικονομικού παραλογισμού, που δέχεται το έργο. 
Αποδεικνύεται ότι για μέση ημερήσια ποσότητα 26τν υπολειμμάτων που θα θάβονται ημερησίως και για τις όποιες ποσότητες θα αρκούσαν δύο δρομολόγια μίας νταλίκας μέχρι τον πλησιέστερο ΧΥΤΑ, επενδύονται στη κατασκευή ΧΥΤΑ γύρω στα 35 εκ. ευρώ και επιπλέον τα καθημερινά λειτουργικά έξοδα ενός ΧΥΤΑ που κατ’ ελάχιστο περιλαμβάνουν: 
«Τις αμοιβές προσωπικού (περιλαμβάνεται όλη η απαιτούμενη «γκάμα» ειδικοτήτων), την προμήθεια, συντήρηση και ανανέωση του κινητού εξοπλισμού καθώς και το κόστος λειτουργίας του (καύσιμα, λιπαντικά, επισκευές), το υψηλό κόστος επεξεργασίας των στραγγισμάτων (όσων δεν διαρρέουν στο εφαπτόμενο ρέμα σε περιπτώσεις συνεχών βροχοπτώσεων), το υψηλό κόστος τελικής αποκατάστασης και μετά φροντίδας (τουλάχιστον 20ετούς) των τελειωμένων πρανών, τα γενικά έξοδα.» (συνημμένο ν. 5 )
●9,5 ΦΟΡΕΣ ΑΝΑ ΤΟΝΟ ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΟ ΤΟ ΚΟΣΤΟΣ ΤΟΥ ΧΥΤΑ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ ΑΠ’ ΟΤΙ ΣΤΗ ΦΥΛΗ !!!!  
Το έργο δεν αντέχει σε καμία ανάλυση κόστους-οφέλους. 
Μέχρι τώρα, μόνο η κατασκευή και η πρόσβαση στο ΧΥΤΑ έχει κοστίσει στην Περιφέρεια 35 εκ ευρώ. 
Με τα επίσημα στοιχεία της Περιφέρειας, στη Φυλή εισέρχονται κάθε μέρα 6.000-7.000 τόνοι σύμμεικτα απορρίμματα. 

Στο ΧΥΤΑ Μαραθώνα-Γραμματικού, όταν λειτουργήσει σύμφωνα με τον σχεδιασμό του ΠΕΣΔΑ, θα εισέρχονται μόλις 165 τόνοι την ημέρα! Το γεγονός αυτό εκτινάσσει το κόστος κάθε τόνου σύμμεικτων σε ύψη που προκαλούν ίλιγγο. 
Αν υποθέσουμε ότι το κόστος διαχείρισης του Γραμματικού θα αποτελεί το 50% του κόστους της Φυλής και ότι τα αντισταθμιστικά θα είναι 22 €/τόνο, όσο και στη Φυλή, τότε:
35.000.000 € (κόστος έργου) Χ 10% ( ετήσια απόσβεση)= 3.500.000 €

39.000.000 € (ετήσιο κόστος διαχείρισης Φυλής) Χ 50% =19.500.000 €

60.000 τόνοι /έτος Χ 22€/τόνο                                     =  1.320.000 €

                                              Σύνολο                           24.320.000 €

                                       ./. 60.000 τόνοι ετησίως

    = 405 € κόστος ανά τόνο 

Ενώ το τέλος εισόδου σύμμεικτων στη Φυλή είναι περίπου 43 ευρώ για κάθε τόνο, το κόστος στο Γραμματικό Μαραθώνα θα είναι, με τους συντηρητικότερους υπολογισμούς, 9,5 φορές υψηλότερο και ανέρχεται στα 405 ευρώ ανά τόνο.
Οι υπολογισμοί αυτοί δεν περιλαμβάνουν τις αποσβέσεις των λοιπών μονάδων που θα πρέπει να εγκατασταθούν για να έχουμε ΧΥΤΥ, γεγονός που θα ανέβαζε πολύ περισσότερο το κόστος ανά τόνο.
ΙV. Η ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΧΕΤΑΙ ΧΥΤΥ ΑΛΛΑ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΖΕΙ ΧΥΤΑ!
Γιατί όμως η Περιφέρεια Αττικής, κύριος του έργου, προσποιείται ότι δεν αντιλαμβάνεται ότι το έργο του υποτιθέμενου ΧΥΤ(Υ) είναι μία οικονομική αυτοχειρία;
Διότι:
Η Περιφέρεια δεν θέλει να κατασκευάσει και δεν κατασκευάζει ΧΥΤΥ αλλά ΧΥΤΑ!!!
Αυτό προκύπτει:

α) Από τον Περιφερειακό Σχεδιασμό Αποβλήτων (ΠΕΣΔΑ), που είναι νόμος του κράτους και έχει κατατεθεί στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή.

β) Από την γραπτή απάντηση Αρ.Πρωτ:13123, 25-01-2018 (συνημμένο 5) της Περιφέρειας Αττικής σε ερώτηση παράταξης του Περιφερειακού Συμβουλίου.

γ) Από την τροποποίηση του 2015 της Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων του έργου.

δ) Από την ανάλυση χωρητικότητας του απορριμματικού χώρου.

Αναλυτικά:

α) 
Το γεγονός ότι η Περιφέρεια Αττικής κατασκευάζει ΧΥΤΑ και όχι ΧΥΤΥ αναφέρεται ρητά   (σελ. 5) στο  ίδιο  το  Περιφερειακό Σχέδιο Διαχείρισης Απορριμμάτων (ΠΕΣΔΑ), που είναι νόμος του κράτους, επιβάλλεται από την Ευρωπαϊκή νομοθεσία και έχει κατατεθεί στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή (αρχές 2017), προκειμένου να «αξιολογηθεί για να διαπιστωθεί η συμμόρφωση του με τις κείμενες νομικές διατάξεις». Στην σελίδα 5 αναφέρονται ρητά τα εξής: 
« ΟΕΔΑ στην Βορειοανατολική Αττική
Η ΟΕΔΑ στην ΒΑ Αττική περιλαμβάνει τα ακόλουθα:

-ΧΥΤΑ (…στο μέλλον θα γίνει χώρος υγειονομικής ταφής υπολειμμάτων-ΧΥΤΥ)

-Ένα ΚΔΑΥ ( ο  αριθμός των ΚΔΑΥ μπορεί να διαφοροποιείται από το σχετικό ΣΕΔΑ)

-Μονάδα κομποστοποίησης προδιαλεγμένων οργανικών υλικών η/και «πράσινων» αποβλήτων.

-Κεντρική Μονάδα επεξεργασίας σύμμεικτων Α.Σ.Α.  …»
Δηλαδή,

ο ΠΕΣΔΑ αναφέρει ρητά ότι κατασκευάζει ΧΥΤΑ και διευκρινίζει, ότι «στο μέλλον (!!!) θα γίνει Χώρος Υγειονομικής Ταφής Υπολειμμάτων-ΧΥΤΥ». 

β)

Στη γραπτή απάντηση της (25.01.2018, συνημμένο 5) η Περιφέρεια τονίζει:

«Ο χώρος υγειονομικής ταφής αποβλήτων, (αναφέρεται δηλαδή ρητά σε ΧΥΤΑ και όχι ΧΥΤΥ) Γραμματικού έχει σχεδιαστεί με χωρητικότητα 2.000.000 m3, η οποία αντιστοιχεί σε χρόνο ζωής του κυττάρου 20 έτη. Με την υλοποίηση των έργων επεξεργασίας, που σχεδιάζουμε να υλοποιήσουμε, θα διατίθενται στο χώρο ταφής μόνο τα υπολείμματα της επεξεργασίας γεγονός που θα υπερδιπλασιάσει το χρόνο ζωής του έργου».
Σχεδιάζεται λοιπόν στην αρχή να λειτουργήσει ως ΧΥΤΑ, δηλαδή να δέχεται σύμμεικτά απορρίμματα, και μετά «με την υλοποίηση των έργων επεξεργασίας, που σχεδιάζουμε να υλοποιήσουμε, θα διατίθενται στο χώρο ταφής μόνο τα υπολείμματα της επεξεργασίας γεγονός που θα υπερδιπλασιάσει το χρόνο ζωής του έργου».
Ενώ στη Επιτροπή Αναφορών του Ε.Κ θέλω να πιστεύω και στην Κομισιόν, η Περιφέρεια Αττικής δηλώνει ότι φτιάχνει ΧΥΤΥ, στο εσωτερικό της χώρας, φωτογραφίζει και κατασκευάζει ΧΥΤΑ!!
γ)

Στον ισχυρισμό ότι κατασκευάζεται ΧΥΤΑ και όχι ΧΥΤΥ συνηγορεί το γεγονός που αναφέραμε και ανωτέρω (σημείο Α2 παρόντος υπομνήματος) ότι:

στην Τροποποίηση της Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων του 2015, την οποία απαίτησε η ίδια η Επιτροπή Αναφορών, αναφέρεται ΧΥΤΑ και όχι ΧΥΤΥ και δεν υπάρχει καμία αναφορά ή περιγραφή των διαδικασιών που ισχύουν στις διαδικασίες ανακύκλωσης και επαναχρησιμοποίησης ανά ρεύμα αποβλήτων.

Επίσης, στην ίδια τροποποίηση του 2015, προδιαγράφεται ΧΥΤΑ και όχι ΧΥΤΥ, γεγονός που προκύπτει από τις προδιαγραφές ποσοτήτων και ποσοστών ανάκτησης του 2003, ο οποίος και εξ ορισμού δεν μπορεί να έχει τις απαιτούμενες δυναμικότητες.

δ)
Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει και η ανάλυση της χωρητικότητας του απορριμματικού χώρου.
Η Περιφερειακή Παράταξη «Λαϊκή Συσπείρωση», που είχε καταθέσει την ερώτηση, σχολίασε ως εξής την απάντηση της Περιφέρειας: 
«Στην απάντηση της Περιφέρειας γίνονται δεκτοί 14.000 τν/έτος υπολειμμάτων για ποσότητα όμως 80.000 τν/έτος έναντι της πραγματικής των 69.076 τν/έτος). Η ποσότητα αυτή απαιτεί ετήσια κατανάλωση απορριμματικού χώρου 13.500 m3/έτος με ειδ. βάρος συμπιεσμένου σκουπιδιού και υπολειμμάτων 0,80 τόνοι ανά m3. Ακόμη και στα 40 χρόνια λειτουργίας, που τώρα ευαγγελίζονται, θα καταναλωθούν 13.500 * 40 = 540.000 m3. Με διατιθέμενο απορριμματικό χώρο 1.800.000 m3 (έναντι των συνολικά προσφερόμενων 2.000.000 m3) στο υπό αποπεράτωση κύτταρο περισσεύουν, σύμφωνα με την απάντηση της Περιφέρειας, 1.260.000 m3 διαθέσιμα, προφανώς, για σύμμεικτα απορρίμματα…δηλαδή η Διοίκηση της Περιφέρειας Αττικής ξοδεύει 35 εκ ευρώ για ένα κύτταρο 100 στρ με προοπτική να λειτουργήσει για ( 1.800.000 m3/13.500 m3/ανά έτος = ) 133 χρόνια !  ». Και καταλήγει:
«Το πιθανότερο όμως είναι να μη χρησιμοποιηθεί ούτε ένα κυβικό μέτρο για τη διάθεση υπολειμμάτων αφού ούτε η ΜΕΑ (εν προκειμένω μονάδα βιοξήρανσης, ούτε η μονάδα κομποστοποίησης βιοαποβλήτων φαίνονται στον ορίζοντα. Τα 2000000 m3 (σύμφωνα με τη ΜΠΕ του 2003 και τις αναθεωρήσεις/τροποποιήσεις της), δεν προορίζονται για τα υπολείμματα των μονάδων επεξεργασίας αλλά για υπερδεκαπλάσιες ποσότητες σύμμεικτών σκουπιδιών».
V. Η ΘΑΛΑΣΣΙΑ ΠΕΡΙΟΧΗ ΣΤΗΝ ΟΠΟΙΑ ΕΚΒΑΛΟΥΝ ΤΟ ΡΕΜΑ ΠΟΥ ΔΙΕΡΧΕΤΑΙ ΑΠΟ ΤΟ ΧΥΤΑ ΚΑΙ ΤΑ ΥΓΡΑ ΤΟΥ ΒΙΟΛΟΓΙΚΟΥ ΚΑΘΑΡΙΣΜΟΥ ΕΧΕΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΘΕΙ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΗ ΠΕΡΙΟΧΗ «NATURA 2000»!!!
Το Κέντρο Βιωσιμότητας και Περιβαλλοντικής Προστασίας Β.Α Αττικής έχει αποστείλει ήδη στην Επιτροπή Αναφορών επιστολή προκειμένου να συνεκτιμηθεί στην συζήτηση (21/03/18), με την οποία πληροφορεί ότι η θαλάσσια περιοχή του Νότιου Ευβοϊκού που βρίσκεται σε απόλυτη σχέση και εγγύτητα του εν λόγω ΧΥΤΑ/ΧΥΤΥ, έχει πρόσφατα κηρυχθεί «NATURA 2000». 

Πράγματι, στις 15/12/2017 ( ΦΕΚ 4432/15-12-2017 , τεύχος δεύτερο), κηρύχθηκε η θαλάσσια περιοχή στην οποία εκβάλει το ρέμα που διέρχεται μέσω του ΧΥΤΑ, και καταλήγει και η απορροή του Βιολογικού Καθαρισμού ως Natura 2000.
Συγκεκριμένα η ανωτέρω περιοχή συμπεριλαμβάνεται πλέον στο παράρτημα Ι του ανωτέρω ΦΕΚ και αφορά στον αναθεωρημένο Εθνικό Κατάλογο Περιοχών κατηγορίας ΖΕΠ (Natura 2000) (σελίδα58733 του ΦΕΚ) με α/α 236 , κωδικό GR2420016, ονομασία τόπου «θαλάσσια περιοχή Νοτίου Ευβοϊκού». Σημειώνεται ότι η υπό στοιχεία ΖΕΠ αναφερόμενη ανωτέρω κατηγορία αφορά ΖΩΝΗ ΕΙΔΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ με βάση την οδηγία 2009/147/ΕΚ, η οποία περιλαμβάνεται στο Δίκτυο Natura 2000 σύμφωνα και με την Οδηγία 92/43/ΕΟΚ.
Όπως αναφέρει ο Πρόεδρος του Κέντρου κ. Δ. Καζαζάκης, σας έχει υποβάλλει «τοπογραφικό διάγραμμα του τοπογράφου μηχανικού Παναγιώτη Οικονομόπουλου από το οποίο προκύπτει, ότι η περιοχή της παραλίας ΣΕΣΙ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ περιλαμβάνεται στην ζώνη προστασίας του Νότιου Ευβοϊκού (NATURA 2000) και ευρίσκεται σε απόλυτη σχέση και εγγύτητα με την κατασκευή του εν λόγω ΧΥΤΑ-ΧΥΤΥ».
Στο εισαγωγικό μέρος της Οδηγίας αυτής αναγράφεται « η διατήρηση, η προστασία και η βελτίωση του περιβάλλοντος, συμπεριλαμβανομένης της διατήρησης των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας, αποτελούν ουσιαστικό στόχο γενικού ενδιαφέροντος του οποίου την επίτευξη επιδιώκει η Κοινότητα, όπως ορίζεται στο άρθρο 130 της Συνθήκης».

Αναφέρουμε ενδεικτικά το άρθρο 6 και ειδικά την παράγραφο 3 , της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 21 Μαΐου 1992,η οποία ορίζει: «Κάθε σχέδιο, μη άμεσα συνδεόμενο ή αναγκαίο για την διαχείριση του τόπου, το οποίο όμως είναι δυνατόν να επηρεάζει σημαντικά τον εν λόγω τόπο, καθαυτό ή από κοινού με άλλα σχέδια, εκτιμάται δεόντως ως προς τις επιπτώσεις του στον τόπο, λαμβανομένων υπόψη των στόχων διατήρησής του».
Όπως αντιλαμβάνεστε, παραβιάζεται καταφανώς η ανωτέρω Οδηγία, εφόσον κατασκευάζεται ένα έργο διαχείρισης απορριμμάτων επάνω σε ρέμα, με άμεση συνέπεια την μόλυνση της ακτής και της ευρύτερης θαλάσσιας ζώνης που χαρακτηρίζεται πλέον ως Ζώνη Ειδικής Προστασίας (ΖΕΠ).  

Σε κάθε περίπτωση όμως είναι απολύτως βέβαιο, ότι προκειμένου για την κατασκευή αλλά και τη λειτουργία του ΧΥΤΑ Γραμματικού απαιτείται πλέον και μελέτη εκτίμησης των επιπτώσεων του ΧΥΤΑ στην προστατευόμενη περιοχή, λαμβάνοντας υπόψιν το στόχο διατήρησης του οικοτόπου.

VI. ΣΥΝΟΨΗ- ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
1. 
Η αρχική Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ) εκπονείται το 2003 χωρίς να ληφθούν υπόψη αρκετές από τις ισχύουσες Οδηγίες, είτε γιατί η Ελλάδα δεν τις είχε ενσωματώσει, ως όφειλε, στο εθνικό δίκαιο, είτε γιατί αγνοήθηκαν. 

Το 2009 άρχισε η κατασκευή του έργου. Εκ του νόμου θα έπρεπε να υπάρξουν δύο ανανεώσεις της περιβαλλοντικής άδειας ( το 2009 και το 2013), προκειμένου να συμπεριληφθούν τα νέα τεχνολογικά δεδομένα και να ληφθεί υπόψη η τρέχουσα περιβαλλοντική νομοθεσία. Όμως δεν υπήρξε καμία τροποποίηση της άδειας, γιατί οι αρμόδιοι έκριναν ότι «δεν υπήρξε ουσιώδης διαφοροποίηση της περιβαλλοντικής νομοθεσίας». Αλλά την δεκαετία 2003-2013 συντελείται μια κοσμογονία στην ανάπτυξη της Ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής νομοθεσίας, που έχει αναφορά στο συγκεκριμένο έργο.

Το 2004 η Επιτροπή Αναφορών συστήνει «ιδίως για την περίπτωση του Γραμματικού, όπου, κατά την απαιτούμενη σύμφωνα με το κοινοτικό δίκαιο (Οδηγία 2008/1/ΕΚ -οδηγία IPPC) επανεξέταση της έκθεσης ΕΠΕ και, επακόλουθα, της απόφασης Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων (όρος ισοδυναμεί με τον όρο Άδεια κατασκευής), θα πρέπει να ληφθεί υπόψη η πλέον πρόσφατη νομοθεσία της Ε.Ε. Υπ’ αυτήν την έννοια, θα πρέπει να αξιολογηθεί ορθώς η συμμόρφωση του ΧΥΤΑ με τα υψηλότερα πρότυπα ασφαλείας και τα αυστηρότερα μέτρα προφύλαξης κατά κάθε είδους κίνδυνο για την ανθρώπινη υγεία και το περιβάλλον».
Τον Ιανουάριο του 2015 το βασικό τμήμα του έργου, ο Χυτα, έχει ολοκληρωθεί.
Το Νοέμβριο του 2015 εκδίδεται «τροποποίηση» των περιβαλλοντικών όρων και της άδειας, που ΔΕΝ ΤΡΟΠΟΠΟΙΕΙ ΤΙΠΟΤΑ.  Δηλαδή, με την περιβαλλοντική αδειοδότηση του 2015 καμία από τις αναφερόμενες μονάδες του ΟΕΔΑ δεν τροποποιείται.

Επομένως δεν επανασχεδιάζονται με την ισχύουσα Ευρωπαϊκή νομοθεσία η οποία πλέον περιλαμβάνει Οδηγίες οι οποίες για να εφαρμοστούν απαιτούν μεγάλες τεχνολογικές μεταβολές ( ενδεικτική αναφορά οδηγία 2010/75/ΕΚ). Δηλαδή  αδειοδοτείται η ίδια μονάδα ΟΕΔΑ Γραμματικού, όπως σχεδιάστηκε το 2003 μη λαμβάνοντας υπόψη και παραβιάζοντας έτσι την κείμενη νομοθεσία.
2. 
Η ύπαρξη ρεμάτων εντός του χυτα είναι η πιο προφανής παραβίαση της εθνικής και Ευρωπαϊκής νομοθεσίας. 
Τον Ιανουάριο του 2015 το Ταμείο Συνοχής απαίτησε την ανάκτηση των καταβληθέντων ποσών και για παραβιάσεις της περιβαντολογικής νομοθεσίας, επικαλούμενο την τελεσίδικη απόφαση των Επιθεωρητών Περιβάλλοντος, αρμόδιας υπηρεσίας του Υπουργείου Περιβάλλοντος, ότι ο χυτα έχει κατασκευαστεί πάνω σε ρέμα, γεγονός που «εμπίπτει στο βασικό κριτήριο καταλληλόλητας με την ποινή του αποκλεισμού, δηλαδή ότι η θέση θα έπρεπε να έχει απορριφθεί ως ακατάλληλη για την κατασκευή του ΧΥΤΑ για αυτό και μόνο το λόγο».
Όμως μέσα σε λίγους μήνες το ΣτΕ ανατρέπει την απόφαση των Επιθεωρητών Περιβάλλοντος και κρίνει «αιτιολογημένη την τελική εκτίμηση της Διοικήσεως», ότι δεν υπάρχουν ρέματα.

Η  Επιτροπή Αναφορών αυτές τις ημέρες έλαβε επιστολή μιας εκ των Επιθεωρητών Περιβάλλοντος, η οποία μου κοινοποιήθηκε,  που ερμηνεύει πως εξαφανίστηκαν τα ρέματα που για εκατονταετίες ρέουν στην συγκεκριμένη περιοχή. Η συγκεκριμένη Επιθεωρήτρια αναφέρεται σε «ασφυκτικές πιέσεις της πολιτικής ηγεσίας», σε « φωτογραφική νομοθετική ρύθμιση», «αναδιατύπωση του ορισμού τι είναι ρέμα» κα.
Είναι βέβαιο ότι η Επιτροπή Αναφορών δεν αιφνιδιάστηκε από αυτή την επιστολή, γιατί στο Πόρισμα της, μετά τις συζητήσεις και επαφές στην Αθήνα, ζητούσε να « επιτρέπεται (!) στους Επιθεωρητές Περιβάλλοντος του Υπουργείου (!!..) να εκτελούν την εργασία τους ανεξάρτητα ( !!, από ποιους άραγε; ) και έγκαιρα (!!)». 

Είναι προφανές λοιπόν, με τι δεδομένα το ΣτΕ κατέληξε στην κρίση του, η οποία όμως σε κάθε περίπτωση δεν ήταν κρίση επί της ουσίας, αλλά επί της διαδικασίας. Αυτό το στοιχείο , το οποίο είναι εξαιρετικά σημαντικό προκύπτει από την γνωμοδότηση  έγκριτων νομικών - δικαστών (συνημμένη), που τονίζει ότι το ΣτΕ «δεν κρίνει επί της ουσίας, αλλά την νομιμότητα της διαδικασίας». 
Όμως η Επιτροπή Αναφορών θέλει να κρίνει την ουσία, γι' αυτό έστειλε αντιπροσωπεία στην Ελλάδα.
Η Επιτροπή Αναφορών θα λάβει υπόψη της στο Πόρισμά της σήμερα, ότι πριν 4 μήνες στην Ελλάδα πνίγηκε μια ολόκληρη πόλη στην Αττική, η Μάντρα. Είχαμε 23 νεκρούς, γιατί κάποιοι έκτισαν δημόσια και ιδιωτικά έργα πάνω σε ρέματα, ότι ακριβώς πάει να γίνει τώρα στο ΧΥΤΑ Γραμματικού.

Θα  λάβει υπόψη της ότι οι καθηγητές του Πανεπιστημίου Αθηνών (Β4) τονίζουν ότι «Παρόμοια έργα στην Επικράτεια, σε ανάλογο παράκτιο  περιβάλλον,  ανέδειξαν  την  ίδια αστοχία και ανεξέλεγκτη κατάσταση ρύπανσης (π.χ.  στην Άνδρο, στη Ζάκυνθο, στην Παραμυθιά,  και  αλλού)».
Θα  λάβει υπόψη της ότι όλα τα έργα στα οποία διαπιστώθηκαν «αστοχίες και ανεξέλεγκτη κατάσταση ρύπανσης» κατασκευάστηκαν με χρήματα της ΕΕ, τα περισσότερα από την ίδια εταιρία και τους ίδιους μελετητές, με μελέτες καρμπόν. 

Η Επιτροπή Αναφορών δεν θα ανεχτεί «πολιτικοί και άλλοι υπεύθυνοι λήψης αποφάσεων», όπως είχε διαπιστώσει η ίδια η Επιτροπή Αναφορών στα συμπεράσματα του Πορίσματος της (Ι3), αντί να είναι υπερασπιστές και θεματοφύλακες της περιβαλλοντικής νομοθεσίας, να «επιβάλλουν σχέδια με βάση συχνά αμφίβολα τεχνικά και ηθικά πρότυπα». 

Η Επιτροπή Αναφορών θα αξιοποιήσει όλα τα παραπάνω αλλά και την μελέτη του ΙΓΜΕ που η ιδία η Περιφέρεια Αττικής σήμερα παρουσιάζει και η οποία βεβαιώνει ότι μέσα από το ΧΥΤΑ διέρχεται ρέμα, ακόμα και με τους νέους ορισμούς του ρέματος που εμπεριέχονται στην νέα νομοθεσία, γεγονός που καθιστά την χωροθέτηση απολύτως ακατάλληλη και επικίνδυνη για την αφάλεια των εργαζομένων, την δημόσια υγεία και το περιβάλλον. 

3. 
Ο ΧΥΤΑ Μαραθώνα, εκτός από έργο επικίνδυνο, είναι και ένα έργο ανώφελο.
Υποτίθεται ότι ο ΧΥΤΑ Μαραθώνα-Γραμματικού δημιουργήθηκε για να ανακουφίσει την πολύπαθη περιοχή της Φυλής, που η παρουσία του ΧΥΤΑ εκεί έχει δημιουργήσει ακραίες καταστάσεις για τη δημόσια υγεία και το περιβάλλον.

Στην Αττική παράγονται κάθε μέρα 6000–7000 τόνοι σύμμεικτα σκουπίδια. Ο ΧΥΤΑ Μαραθώνα/ Γραμματικού, σύμφωνα με τον ΠΕΣΔΑ Αττικής, θα δέχεται προς επεξεργασία 60.000 τόνους /έτος. Δηλαδή, θα μπορεί να επεξεργαστεί την παραγωγή μόλις 10 ημερών. 

Αν υποθέσουμε δηλαδή ότι θα ανακουφισθεί η Φυλή, θα είναι μόλις για δέκα μέρες. Τις υπόλοιπες 355 μέρες του χρόνου θα δέχεται τα ίδια σκουπίδια. Το επιχείρημα ότι με το ΧΥΤΑ/Μαραθώνα θα ανακουφιστεί η Φυλή, ακούγεται στη Φυλή ως ανέκδοτο.

Είναι λοιπόν ένα έργο που μπορεί να χαρακτηριστεί περιττό από την άποψη του ουσιαστικού οφέλους και ιδίως αν υπολογίσουμε τα οικονομικά και περιβαλλοντικά κόστη. 
Θα προσέφερε πολύ μεγαλύτερη υπηρεσία στη Φυλή η Περιφέρεια αντί να ψάχνει να βρει χώρους ακατάλληλους για ΧΥΤΑ, όπως το Γραμματικό η να ψάχνει πως επικοινωνιακά θα καλύψει την αδυναμία της να μειώσει τον όγκο των σύμμεικτων που οδηγούνται στη Φυλή, να κάνει πρακτικά βήματα και να λάβει αποφάσεις στην κατεύθυνση που η ίδια η Επιτροπή Αναφορών αναφέρει στα Συμπεράσματά της:
«Πρέπει να δοθεί µμεγαλύτερη προτεραιότητα κατ’ αρχάς στην πρόληψη της δημιουργίας αποβλήτων, καθώς και στον διαχωρισμό των αποβλήτων στην πηγή, προκειμένου να μειωθεί σημαντικά ο όγκος των σύµµεικτων απορριµμάτων, που εισέρχονται σε χώρους υγειονομικής ταφής ή μολύνουν την ύπαιθρο. Πρόκειται για µια σημαντική παράμετρο της οδηγίας για τη διαχείριση των αποβλήτων, η οποία πρέπει να εφαρμόζεται. Θα πρέπει να αποστέλλονται λιγότερα σύµµεικτα απόβλητα σε χώρους υγειονομικής ταφής και να αναζητηθούν γρήγορα άλλες μορφές διάθεσης, σε ανώτερες βαθμίδες της ιεράρχησης των αποβλήτων, όπως εκσυγχρονισμένες εγκαταστάσεις µεθανιοποίησης και εγκαταστάσεις βιολογικής επεξεργασίας, υπό την προϋπόθεση ότι οι εγκαταστάσεις αυτές επιλέγονται προσεκτικά και τηρούν όλα τα βασικά στοιχεία της διαχείρισης έργου που αναφέρονται ανωτέρω, όσον αφορά τις τοπικές κοινότητες». 
4.

Οι πολίτες θα πληρώνουν 9,5 φορές μεγαλύτερα τέλη στο ΧΥΤΑ Γραμματικού απ’ ότι στη Φυλή !!!!  

Το έργο δεν αντέχει σε καμία οικονομική ανάλυση. Μέχρι τώρα, μόνο η κατασκευή και η πρόσβαση στο ΧΥΤΑ έχει κοστίσει στην Περιφέρεια 35 εκ ευρώ. Με τα επίσημα στοιχεία της Περιφέρειας, στη Φυλή εισέρχονται κάθε μέρα 6.000-7.000 τόνοι σύμμεικτα. 

Στο ΧΥΤΑ Μαραθώνα-Γραμματικού, όταν λειτουργήσει σύμφωνα με τον σχεδιασμό του ΠΕΣΔΑ, θα εισέρχονται μόλις 165 τόνοι την ημέρα! Το γεγονός αυτό εκτινάσσει το κόστος κάθε τόνου σύμμεικτων σε ύψη που προκαλούν ίλιγγο. 
Ενώ το τέλος εισόδου σύμμεικτων στη Φυλή είναι περίπου 43 ευρώ για κάθε τόνο, το κόστος στο Γραμματικό Μαραθώνα θα είναι, με τους συντηρητικότερους υπολογισμούς, 9,5 φορές υψηλότερο και ανέρχεται στα 405 ευρώ ανά τόνο !!
Θα πρόκειται μάλλον για παγκόσμιο ρεκόρ κόστους «διαχείρισης» απορριμμάτων.
5.

Η Περιφέρεια Αττικής υπόσχεται ΧΥΤΥ αλλά κατασκευάζει ΧΥΤΑ. 
Γιατί όμως η Περιφέρεια Αττικής, κύριος του έργου, προσποιείται ότι δεν αντιλαμβάνεται ότι το έργο του υποτιθέμενου ΧΥΤ(Υ) είναι μία οικονομική αυτοχειρία;

Διότι η Περιφέρεια δεν θέλει να κατασκευάσει και δεν κατασκευάζει ΧΥΤΥ αλλά ΧΥΤΑ!!!  
Αυτό προκύπτει:

α) Από τον Περιφερειακό Σχεδιασμό Αποβλήτων (ΠΕΣΔΑ), που είναι νόμος του κράτους και έχει κατατεθεί στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή.

β) Από την γραπτή απάντηση της Περιφέρειας Αττικής σε ερώτηση παράταξης του Περιφερειακού Συμβουλίου.

γ) Από την τροποποίηση του 2015 της Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων του έργου.

δ) Από την ανάλυση χωρητικότητας του απορριμματικού χώρου.



