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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Στον Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης (ΓΕΔΔ) διαβιβάστηκαν τελικά 

(μετά από την αρχική αποστολή στο Σώμα Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας 

Διοίκησης) δύο δικαστικοί φάκελοι: 

α. ο ΑΒΜ ΕΔ 2013/41 από το Γραφείο του Εισαγγελέα Οικονομικού 

Εγκλήματος και  

β. ο ΑΒΜ-Μ3778α από την Εισαγγελία Πρωτοδικών Πειραιά. 

Και οι δύο φάκελοι περιέχουν την ίδια καταγγελία που αναφέρεται σε :   

¨αναθέσεις κατασκευής μικροέργων (από 45.000 € ÷ 60.000€) που έγιναν την 

περίοδο   2001-2004 στον ΟΛΠ Α.Ε. με  ποσοστά  εκπτώσεων από 0÷2% και 

με τιμές εργασιών τριπλάσιες έως δεκαπλάσιες των εγκεκριμένων τιμών του 

ΥΠΕΧΩΔΕ. Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι μεγάλο μέρος των εν λόγω έργων 

ουδέποτε κατασκευάστηκε.¨ 

Η καταγγελία συνοδεύεται από  τεχνικοοικονομικά συγκριτικά στοιχεία για την 

τεκμηρίωσή της και χαρακτηρίζει ως ¨πρωταγωνιστές στην παραπάνω εξαπάτηση 

του δημοσίου¨  τους υπαλλήλους της ΟΛΠ ΑΕ : 

 Ιωάννη Σταμπολή Πολιτικό Μηχανικό που την περίοδο 2001-2004 ήταν 
επιβλέπων   μηχανικός στα καταγγελλόμενα έργα και  

 Σωτήρη Θεοφάνη που την ίδια περίοδο ήταν Διευθύνων Σύμβουλος της 
ΟΛΠ Α.Ε. και είχε την αρμοδιότητα ανάθεσης των εν λόγω μικροέργων.  

Η καταγγελία αναφέρεται επίσης στην οικονομική κατάσταση και σε 

περιουσιακά στοιχεία του Ι. Σταμπολή και καταλήγει: 

¨Είναι φανερή η προέλευση των χρημάτων του τόσο από τα μικροέργα που 

μελέτησε, ανάθεσε σε συμπαιγνία με τον τότε Δ/ντα Σύμβουλο της ΟΛΠ ΑΕ 

Α.Ε. Σωτήρη Θεοφάνη όσο και την άσκηση εκβιασμών που ασκούσε έχοντας 

καθήκοντα επίβλεψης Μηχ/κου ή μέλους του Συμβούλιου Δημοσίων Έργων.¨ 

Την εν λόγω καταγγελία απέστειλε στο γραφείο του Εισαγγελέως Οικονομικού 

Εγκλήματος την 6η/3/2013 ο εργολήπτης Κλέαρχος Ρούτσης αναφέροντας ότι 

και σε αυτόν απεστάλη (η εν λόγω καταγγελία και τα συνημμένα στοιχεία της) 

από τον άγνωστο σε αυτόν Γιάγκο Θεοχαρίδη – Ασκληπιού 180 Αθήνα1  . 

Στον β δικαστικό φάκελο περιέχεται επί πλέον η από 04/04/2013 Αναφορά – 

Καταγγελία του Ι. Σταμπολή που απέστειλε στον Υπουργό Διοικητικής 
                                                           

1 Στα πλαίσια του παρόντος ελέγχου διαπιστώθηκε (από επιτόπια καθώς και τηλεφωνική 
έρευνα)ότι η οδός ΑΣΚΛΗΠΙΟΥ στην ΑΘΗΝΑ στα ζυγά νούμερα έχει μέχρι 158 και στα μονά 
μέχρι 189, άρα Δ.νση Ασκληπιού 180 δεν υπάρχει, αλλά ούτε και όνομα Γιάγκος Θεοχαρίδης 
υπάρχει οπουδήποτε στην οδό Ασκληπιού και εν γένει στην Αθήνα. 
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Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης καταγγέλλοντας το Δ.Σ. και 

ανώτερα στελέχη της ΟΛΠ ΑΕ για ¨Διαχρονικά και συνεχιζόμενα σκάνδαλα και 

οικονομικές ατασθαλίες… ¨. 

Η δεύτερη αυτή καταγγελία αναφέρεται μεταξύ άλλων σε : 

¨Αναθέσεις λιμενικών και χερσαίων έργων και προμήθειες Γερανογεφυρών με 

κατάφορη  παραβίαση της νομοθεσίας προς όφελος πάντα των ίδιων διαχρονικά 

εργολάβων με ζημία δεκάδων εκατομμυρίων ευρώ για τον οργανισμό¨  

και παραθέτει αποσπάσματα από την επιστολή παραίτησης το 2011 του 

μέλους του ΔΣ της ΟΛΠ ΑΕ και Αναπληρωτή Δ/ντος Συμβούλου, Ν. Μουστάκη 

ο οποίος κατέληγε στην επιστολή του ότι ο ΟΛΠ πρέπει : 

"να απαλλαγεί από τον σφικτό εναγκαλισμό τριών εργολάβων του (Ρούτσης, 

Ρόκας,  INTRACOM) οι οποίοι, άλλος περισσότερο, άλλος λιγότερο, του 

υπαγορεύουν: 

- τι θα κάνει 

- πότε θα το κάνει 
- με ποιο τρόπο θα το κάνει 

  ΑΥΤΟ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΤΕΛΕΙΩΣΕΙ" 
 

Τέλος η καταγγελία αυτή αναφέρεται σε συγκεκριμένα μεγάλα έργα της ΟΛΠ 

ΑΕ μεταξύ των οποίων : 

 οι συμβάσεις προμηθειών με την εταιρία ΡΟΚΑΣ για την προμήθεια 
γερανογεφυρών του προβλήτα Ι, 

 η ανακατασκευή τριώροφης αποθήκης της ΟΛΠ ΑΕ στο Λιμένα 
Ηρακλέους… που από ανακατασκευή αποθήκης έγινε γκρέμισμα και 
άλλες εργασίες δαπάνης 4εκ. ευρώ, ενώ ο Γενικός Διευθυντής της ΟΛΠ 
ΑΕ αποφάνθηκε, μετά από έρευνά του για την νομιμότητα των 
διαδικασιών που ακολουθήθηκαν, ότι όλα έγιναν νόμιμα, 

 η κατασκευή πεζογέφυρας έναντι σταθμού ΗΣΑΠ, 
 η κατασκευή προβλήτα Ι στο νέο Ικόνιο και η προέκταση της εν λόγω 

προβλήτας, κ.α.  
και καταλήγει αναφέροντας για συγκεκριμένο εργολήπτη έργων της ΟΛΠ ΑΕ 

και τους δύο τελευταίους Διευθύνοντες Συμβούλους της ΟΛΠ ΑΕ, ότι : 
 

"Για τον εργολάβο Ρούτση δεν χρειάζονται ιδιαίτερες συστάσεις. Διαχρονικά και      

διακομματικά μονοπωλεί κυριολεκτικά τα λιμενικά έργα του ΟΛΠ και έχει 

εμπλακεί σε διάφορες υποθέσεις που έχουν απασχολήσει τη δικαιοσύνη και τη 

κοινή γνώμη. 

       Για τα έργα και τις ημέρες στον ΟΛΠ επί κ. Ανωμερίτη και κ. Αναστασόπουλου 

υπάρχουν δημοσιεύματα στην εφημερίδα ‘Επενδυτής’ και στο περιοδικό 

‘HOTDOC’ τα οποία σας επισυνάπτω (συνημμένο 11)." 

Ο ΓΕΔΔ για την διερεύνηση των παραπάνω καταγγελιών, με τις αρ. πρωτ. 

ΓΕΔΔ/Φ.39/13/26433/28.11.2013, ΓΕΔΔ/Φ.39/13/1954/23.01.2014, ΓΕΔΔ/ 
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Φ.39/13/4403/17.02.2014, ΓΕΔΔ/Φ.39/13/9345/27.04.2015, συνέστησε 

το ακόλουθο κλιμάκιο από Μηχανικούς Επιθεωρητές: 

1. Γεροντίδου Μαγδαληνή Επιθεωρήτρια Δημόσιας Διοίκησης, 
2. Σπηλιωτόπουλο Χρήστο Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης. 

Το κλιμάκιο ανέπτυξε αλληλογραφία με τα αρμόδια όργανα της ΟΛΠ ΑΕ 

προκειμένου να του γνωστοποιηθούν από το αρχείο της ΟΛΠ ΑΕ όλα τα 

διαθέσιμα στοιχεία για τα μικροέργα της περιόδου 2001 – 2004. 
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ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΕΝΤΟΛΗΣ 

1. Ο Οργανισμός Λιμένος Πειραιώς με τον Ν. 2688/1999 μετετράπη σε ανώνυμη 
εταιρία (ΟΛΠ Α.Ε.). Στο άρθρο πρώτο παρ. 1 του νόμου αναφέρεται ότι:    

 "Η ΟΛΠ Α.Ε. είναι ανώνυμη εταιρία κοινής ωφέλειας με σκοπό την εξυπηρέτηση 

του  δημοσίου συμφέροντος …",  

ενώ στα άρθρα 5 και 6 του εν λόγω νόμου ρυθμίζονται τα θέματα μετοχικού 

κεφαλαίου και μετοχών με τη δέσμευση ότι: 

 "το ποσοστό συμμετοχής του Ελληνικού Δημοσίου στο μετοχικό κεφάλαιο της 

Εταιρίας παραμένει τουλάχιστον 51%". 
 

2. Με το άρθρο 30 του Ν. 4210/2013 προστέθηκε στο τέλος της παρ. 2 του 
άρθρου 9 του Ν. 3986/2011 το ακόλουθο εδάφιο:   

"Οι εταιρίες, των οποίων σύνολο ή μέρος των μετοχών ή τα δικαιώματα ψήφου 

επ’ αυτών περιέρχονται άμεσα ή έμμεσα στο Ταμείο, εξακολουθούν να υπάγονται 

στον έλεγχο των αρμόδιων ελεγκτικών οργάνων του Δημοσίου για όσο χρόνο οι 

μετοχές ή τα δικαιώματα ψήφου επ’ αυτών ανήκουν στο Ταμείο". 

3. Με τις υπ’ αρ. πρωτ. ΓΕΔΔ Φ39/13/26433/28.11.2013 και Φ39/13/154/23-01-
2014 ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης συνέστησε τετραμελές 
κλιμάκιο για τον έλεγχο της παραγωγής και παραλαβής έργων και μελετών 
από την εταιρία ΟΛΠ Α.Ε. κατόπιν της διαβίβασης σε αυτόν, των δικογραφιών 
ΑΒΜ-Μ13/778A από την Εισαγγελία Πρωτοδικών Πειραιά και ΑΒΜ-ΕΔ2013/41 
από το γραφείο του Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος. 

4. Ο Ν.3074/2002 σχετικά με τις αρμοδιότητες του Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης που αφορούν εντολές για διενέργεια Επιθεωρήσεων, 
προβλέπει στο άρθρο 1 παρ. 2α ότι : 

“Μπορεί να διατάσσει, αυτεπαγγέλτως, τη διενέργεια επιθεωρήσεων, 

ελέγχων και ερευνών από το Σώμα Επιθεωρητών – Ελεγκτών Δημόσιας 

Διοίκησης και από τα ιδιαίτερα Σώματα και Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου 

των Υπουργείων, των Περιφερειών, των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης 

πρώτου και δευτέρου βαθμού, των επιχειρήσεών τους, των νομικών προσώπων 

δημοσίου δικαίου, των κρατικών νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου 

και των δημοσίων επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων τη διοίκηση των 

οποίων ορίζει άμεσα ή έμμεσα το Δημόσιο με διοικητική πράξη ή ως 

μέτοχος”. 

 

Από το συνδυασμό των παραπάνω δεδομένων και νομοθετικών προβλέψεων 

προκύπτει η νομιμότητα της εντολής (παραπάνω παράγραφος 3) για την 

διενέργεια της παρούσας Επιθεώρησης στον ΟΛΠ Α.Ε. 
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 

1. Με το ΠΔ 320/1987 καθορίστηκαν "κατά τις διατάξεις του Ν. 1418/1984" 
για τα Δημόσια έργα, τα όργανα που αποφασίζουν και γνωμοδοτούν σε 
θέματα έργων, που εκτελούνται από την ΟΛΠ Α.Ε. 

Συγκεκριμένα καθορίστηκε: 

 Ως Διευθύνουσα ή Επιβλέπουσα Υπηρεσία η Διεύθυνση Έργων της ΟΛΠ ΑΕ 

 Ως Προϊσταμένη ή Εποπτεύουσα Αρχή το ΔΣ της ΟΛΠ ΑΕ ή η Εκτελεστική 
Επιτροπή ή ο Προϊστάμενος Υπηρεσιών της ΟΛΠ ΑΕ (ανάλογα με την 
προϋπολογιζόμενη δαπάνη του έργου) 

 Ως Τεχνικό Συμβούλιο πενταμελές όργανο (με καθορισμό της σύνθεσης και 
της λειτουργίας του) το οποίο:   

"παρέχει τη γνώμη του για τα θέματα που ορίζει ο Ν. 1418/1984 και τα 

εκτελεστικά αυτού διατάγματα καθώς επίσης και για κάθε θέμα που παραπέμπει σε 

αυτό το Διοικητικό Συμβούλιο του ΟΛΠ". 

Με το ίδιο ΠΔ (Άρθρο 4) καθορίστηκε ότι:  

"όπου επιτρέπονται παρεκκλίσεις από τις κείμενες διατάξεις για τη μελέτη και 

κατασκευή έργων του ΟΛΠ εγκρίνονται από το Διοικητικό Συμβούλιο μετά από γνώμη 

του Τεχνικού Συμβουλίου του ΟΛΠ". 

Τέλος το άρθρο 8 παρ. 2 του ιδίου ΠΔ αναφέρει ότι: 

"τα θέματα που δεν ρυθμίζονται ειδικά με τις διατάξεις του παρόντος διέπονται από 

το Ν. 1418/1984 και τα Προεδρικά Διατάγματα και τις κανονιστικές αποφάσεις που 

εκδίδονται κατά εξουσιοδότησή του". 
 

2. Με το ΠΔ 93/1989 (ΦΕΚ 42 Α/1989) εγκρίθηκε η νέα οργάνωση των 
υπηρεσιών της ΟΛΠ ΑΕ σύμφωνα με την οποία η Τεχνική Υπηρεσία της ΟΛΠ 
ΑΕ μετονομάζεται σε Δ/νση Έργων (Άρθρο 11) και οργανώνεται σε τέσσερα 
τμήματα στα οποία κατανέμονται οι αρμοδιότητές της : 
α. Τμήμα Θαλάσσιων Έργων  

β. Τμήμα Χερσαίων Έργων 

γ. Τμήμα Τοπογραφικών και  

δ. Τμήμα Συντήρησης 
 

3. Με το Ν. 2688/1999 (ΦΕΚ 40 Α/1999) έγινε μετατροπή της ΟΛΠ ΑΕ σε 
ανώνυμη εταιρία και με το άρθρο 2  παρ. 3 καθορίστηκε ότι : 

" Η μελέτη και εκτέλεση έργων στην περιοχή του Λιμένα Πειραιώς εγκρίνονται από το   

Διοικητικό Συμβούλιο της Εταιρίας ΟΛΠ Α.Ε., προκειμένου όμως για έργα εθνικού 

επιπέδου απαιτείται η έγκριση της πράξης του Διοικητικού Συμβουλίου, πριν την 

εκτέλεσή της, και από τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων 

Έργων, ο οποίος εποπτεύει την Εταιρία ΟΛΠ Α.Ε. στον τομέα των έργων, 
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εφαρμοζομένων σε αυτά των διατάξεων του β.δ. 27/1969 (ΦΕΚ 6 Α’) και του π.δ. 

320/1987 (ΦΕΚ 150 Α’), 

ενώ για τα λιμενικά έργα και τις προσχώσεις στη θάλασσα καθορίστηκε η 

χορήγηση άδειας από τον Υπουργό Οικονομικών μετά τη γνώμη του Γενικού 

Επιτελείου Ναυτικού. 

Τέσσερα χρόνια μετά με το άρθρο 31 παρ. 1 του Ν. 3153/2003 οι παραπάνω 

προβλέψεις για τις απαραίτητες εγκρίσεις έργων της ΟΛΠ ΑΕ ανακαθορίστηκαν 

συνολικά ως ακολούθως: 

"3. Τα λιμενικά έργα στην περιοχή αρμοδιότητας της εταιρίας ΟΛΠ Α.Ε. εκτελούνται 

μετά από έγκριση του Υπουργείου Εμπορικής Ναυτιλίας. Ειδικότερα για την εκτέλεση 

έργων εθνικού επιπέδου, απαιτείται να εγκριθεί η πράξη του Διοικητικού Συμβουλίου, 

πριν την εκτέλεσή της, από τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων 

Έργων, ο οποίος εποπτεύει την Εταιρία στον τομέα αυτών των έργων, 

εφαρμοζομένων σε αυτά των διατάξεων του Β.Δ. 27/1969 (ΦΕΚ 6 Α’) και του ΠΔ 

320/1987 (ΦΕΚ 150 Α’), καθώς και από τους Υπουργούς Οικονομίας και Οικονομικών 

και Εμπορικής Ναυτιλίας. 
 

4. Με την από 13/02/2002 Σύμβαση Παραχώρησης μεταξύ του Ελληνικού 
Δημοσίου και της ΟΛΠ ΑΕ για την  
"παραχώρηση προς τον ΟΛΠ του αποκλειστικού δικαιώματος χρήσης  και 

εκμετάλλευση των γηπέδων, κτιρίων και εγκαταστάσεων της χερσαίας λιμενικής 

ζώνης του Λιμένος Πειραιώς" ,  

καθορίστηκε μεταξύ άλλων στην παράγραφο 7.3 ότι: 

"Η εκτέλεση των έργων θα γίνεται βάσει των διατάξεων περί εκτέλεσης των 

δημοσίων έργων και μέχρις ότου εγκριθεί κατά νόμο ο κανονισμός εκτέλεσης 

έργων της ΟΛΠ Α.Ε." 
 
Η Σύμβαση αυτή παραχώρησης κυρώθηκε με τον Ν. 3654/2008. 

 
Επίσης, με τις αποφάσεις Δ.Σ. της ΟΛΠ ΑΕ : 59/2000  και 51/2002 

εξουσιοδοτήθηκε ο Δ/νων Σύμβουλος να αναθέτει απευθείας, έργα 

προϋπολογισμού αρχικά  20.000.000 Δρχ. και στη συνέχεια 80.000 €.  

 

Από την αλληλουχία των παραπάνω διατάξεων προκύπτει ότι από το 1987 (ΠΔ 

320) έως σήμερα ο ΟΛΠ οφείλει κατά την εκτέλεση έργων να τηρεί τις 

διατάξεις περί Δημοσίων Έργων (Ν. 1418/1984, ΠΔ 609/1985 και λοιπών 

διατάξεων, ως ίσχυαν κατά την εκάστοτε εξεταζόμενη περίοδο) με τους όρους 

των πρόσθετων εγκρίσεων που περιγράφηκαν στην παραπάνω παράγραφο 3.  
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Ι. ΜΙΚΡΑ ΕΡΓΑ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 2001 – 2004 

Η καταγγελία α (βλέπε εισαγωγή) αναφέρει για τα μικροέργα της περιόδου 

2001-2004 ότι τιμολογήθηκαν με τιμές τριπλάσιες έως δεκαπλάσιες των 

νομίμων τιμών, ενώ μεγάλο μέρος αυτών των έργων ουδέποτε 

κατασκευάστηκε. 

Στα πλαίσια του παρόντος ελέγχου αναζητήθηκαν από το αρχείο της 

Διεύθυνσης Έργων του Ο.Λ.Π. οι φάκελοι των μικροέργων της εν λόγω 

χρονικής περιόδου. Από την εξέταση του περιεχομένου των παραδοθέντων 

φακέλων  (έτη 2001 έως και 2004), προέκυψε ότι σε ποσοστό άνω του 95%, 

το περιεχόμενο τους ταυτίζονταν με το περιεχόμενο των αντίστοιχων 

φακέλων των έργων της περιόδου 2001 – 2004, που περιλαμβάνονται στις 

δικογραφίες που μας απεστάλησαν με τις εντολές ελέγχου. 

Από τα στοιχεία του περιεχομένου των φακέλων προέκυψαν τα ακόλουθα 

πεδία – θέματα ελέγχου: 

Α. Εάν ο προϋπολογισμός δημοπράτησης των έργων συντάχθηκε σύμφωνα με 

σχετικές τεχνικές μελέτες – περιγραφές και βάσει των αντίστοιχων 

εγκεκριμένων τιμολογίων της περιόδου δημοπράτησης τους (2001 - 2004). 

Β1. Εάν τα έργα δημοπρατήθηκαν σύμφωνα με τα προβλεπόμενα του θεσμικού 

πλαισίου (Νομοθεσία Δημοσίων Έργων), εάν η εξαιρετική διαδικασία της απ’ 

ευθείας ανάθεσης εφαρμόσθηκε ορθά, αντί της  τακτικής διαδικασίας  του 

ανοικτού διαγωνισμού και εάν τηρήθηκαν ακόμη και σε αυτή την περίπτωση 

της εξαιρετικής διαδικασίας οι προβλεπόμενες διαδικασίες αναφορικά με την 

πρόσκληση υποψηφίων αναδόχων. 

Β2. Εάν πράγματι κατασκευάστηκαν στο σύνολο τους τα καταγγελλόμενα 

μικροέργα (προϋπολογισμού δαπάνης 36.000 € έως 67.000 €, πλέον Φ.Π.Α.), 

από τον ΟΛΠ ΑΕ την ανωτέρω χρονική περίοδο, λαμβάνοντας υπόψη ότι στην 

καταγγελία αναφέρεται ότι : “….μεγάλο μέρος των εν λόγω έργων ουδέποτε 

κατασκευάστηκε..”. 

Β3. Εάν έγινε κατάτμηση του αντικειμένου των εν λόγω έργων, προς αποφυγή 

διεξαγωγής διαγωνισμού.  

Γ. Εάν οι συμβάσεις για τη κατασκευή των έργων καταρτίσθηκαν με βάση τους 

όρους, τα συμβατικά τεύχη και τα σχέδια που τις συνοδεύουν. 

Δ. Εάν τηρήθηκαν οι προβλεπόμενες από τη νομοθεσία διαδικασίες για την 

πρόσκληση  αναδόχων. 

Ε. Εάν παρασχέθηκαν οι αναλογούσες στη συγκεκριμένη χρονική περίοδο για 

αυτό το μέγεθος και κατηγορία έργων ή εάν ως καταγγέλλεται παρείχετο 

“…εικονικές εκπτώσεις 0% ή 1% ή 2%...”, σε συνδυασμό με υπερβολικά 
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υψηλές συμβατικές τιμές τιμολόγησης εργασιών των ανωτέρω 

δημοπρατούμενων έργων από τη ΔΥ (Δ/νση Έργων της ΟΛΠ ΑΕ).  

ΣΤ. Εάν τηρήθηκαν οι υφιστάμενες νομοθετικές προβλέψεις σχετικά με τη 

διοίκηση και παρακολούθηση των έργων(άρθρο 6 παρ.1 του Ν.1418/84 και 

άρθρο 28 του ΠΔ 609/85). 

Ζ. Εάν τηρήθηκαν οι υφιστάμενες νομοθετικές διατάξεις σχετικά με την 

καταγραφή των εκτελεσθεισών εργασιών ως βάση των αντίστοιχων 

πιστοποιήσεων, δεδομένου ότι σύμφωνα με την καταγγελία : “…στη 

πλειονότητα των έργων δεν αναφέρονται συγκεκριμένες περιοχές και θέσεις 

που εκτελέσθηκαν οι εργασίες…”.  

Εάν “…οι περισσότερες τιμές είναι κατ’ αποκοπήν χωρίς να έχουν προμέτρηση 

και ανάλυση εργασιών που θα εκτελεσθούν με τις αντίστοιχες προβλέψεις 

τιμών…”. 
 

H. Εάν τηρήθηκαν οι σχετικές διατάξεις του αρθρ.43 του ΠΔ609/85, για τη 

σύνταξη τιμών, δεδομένου ότι σύμφωνα με την καταγγελία : “…υπάρχουν 

εργασίες με υλικά εμπορίου που η τιμή τους θα έπρεπε να προκύψει από τα 

συμπεράσματα έρευνας επιτροπής εξακρίβωσης κόστους, με τη σύνταξη 

αντίστοιχου πρακτικού… σύμφωνα με τα οριζόμενα στο αρθρ. 43 παρ.3γ του 

ΠΔ 609/85…”.  

Εάν “…Όλες οι τιμές των προϋπολογισμών μελέτης των ανωτέρων συμβάσεων 

δεν έχουν καμία σχέση με τις αναλύσεις τιμών των άρθρων που προκύπτουν 

από τα εγκεκριμένα τιμολόγια του ΥΠΕΧΩΔΕ της κάθε περιόδου (τριμήνου) 

που συντάχθηκαν αυτές…”, σύμφωνα με τις παρ. 7-15 της ανωτέρω 

καταγγελίας. 

Με βάση το σύνολο του ως άνω υλικού (καταγγελίες και αρχείο ΟΛΠ ΑΕ) 

επελέγη προς έλεγχο ο κατάλογος των πλέον πρόσφατων έργων, δηλαδή 

εννέα (9) εκτελεσθέντα μικροέργα του έτους 2004 και αντιπροσωπευτικό 

δείγμα επτά (7) μικροέργων των ετών 2001 – 2003. 
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ΙΙ. ΑΝΑΛΥΣΗ – ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – 

ΕΥΘΥΝΕΣ ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ  

Α. ΕΛΕΓΧΟΣ ΜΙΚΡΩΝ ΕΡΓΩΝ ΕΤΟΥΣ 2004 

Το έτος 2004 συνήφθησαν δεκατρείς (13) συνολικά συμβάσεις μικρών έργων, σε 

εννέα (9) από τις οποίες επιβλέπων μηχανικός ήταν ο καταγγελλόμενος (Ι. 

Σταμπολής), σύμφωνα με το αριθ.πρωτ. ΟΛΠ 16338/30.04.2015, σε απάντηση του 

αριθ. ΓΕΔΔ/Φ.39/13/6840/24.03.2015 εγγράφου του Κλιμακίου. 

Τα αποτελέσματα ελέγχου παρατίθενται για κάθε μία από τις ανωτέρω εννέα (9) 

συμβάσεις :  

1. ΣΥΜΒΑΣΗ ΑΡΙΘ. 4/2004 : “ΔΙΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΙΣΟΓΕΙΟΥ ΧΩΡΟΥ ΣΤΟ 

ΚΤΙΡΙΟ ΤΟΥ ΠΑΛΑΙΟΥ ΤΕΛΩΝΕΙΟΥ” 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ  ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ  ΕΡΓΟΥ 

1. ΤΙΤΛΟΣ: Διαρρυθμίσεις Ισογείου Χώρου στο Κτίριο του 
Παλαιού Τελωνείου 

2. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

Καθαίρεση οπτοπλινθοδομών, διάνοιξη θυρών και 
οπτοπλινθοδομών, χωρίσματα από γυψοσανίδες, 
τοποθέτηση θυρών, χρωματισμοί, αποξήλωση και 
επίστρωση δαπέδων, κ.λ.π. 

3. Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ  66.283 € 

4. ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ Απ’ ευθείας Ανάθεση  

5. ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝΤΟΣ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 

Διατάξεις του Ν.1418/84 (αρθρ.1 & 4 παρ.2γ), 
όπως τροποποιήθηκε με Ν.2229/94 & ΠΔ 609/85. 
Η αριθ. 2917/16.12.2003 αποφ. Προέδρου ΔΣ & 
Δ/ντος Συμβούλου ΟΛΠ ΑΕ για απ’ ευθείας 
ανάθεση εκτέλεσης του έργου έλαβε υπόψη “Την 
ανάγκη για την επείγουσα εκτέλεση των εργασιών 
που αφορούν Διαρρυθμίσεις ισόγειου χώρου στο 
κτίριο του παλαιού Τελωνείου.”.  
Η Τεχνική Περιγραφή του έργου προέβλεπε ότι : 
“…H υπάρχουσα κατάσταση αλλά και η 
παλαιότητα των κατασκευών απαιτεί νέα 
διαρρύθμιση των χώρων και για την καλλίτερη 
κατανομή του χώρου, εκμετάλλευση και 
λειτουργικότητα αυτού πρέπει να γίνουν οι 
παρακάτω εργασίες …”. 

6. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ  
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ   
ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΕΡΓΟΥ  
ΣΥΜΒΑΤΙΚΟ ΤΙΜΗΜΑ 

4/2004    
20.01.2004  
90 ΗΜΕΡΟΛ. ΗΜΕΡΕΣ 
64.957,34 € (χωρίς ΦΠΑ) 

7. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ  3 

8. ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΕΣ ΕΚΠΤΩΣΕΙΣ Λιάγκας Κ. (2%), Χατζηδημητρίου Ν. (1%), 
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Μπουλούγαρης Γ. (1%) 

9. ΑΝΑΔΟΧΟΣ Λιάγκας Κων/νος 

10. ΕΚΠΤΩΣΗ ΑΝΑΔΟΧΟΥ 2% 

11. ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΝΑΘΕΣΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

«…επειδή η ενιαία έκπτωση 2% που πρόσφερε 
στις τιμές του προϋπολογισμού της μελέτης 
κρίνεται ότι συμφέρει την Υπηρεσία …». 

12. ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ  Σταμπολής Ι. 

13. ΕΓΚΡΙΣΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗΣ ΠΕΡΑΙΩΣΗΣ 16/04/2004 (Δ/ντής Έργων Αδάμης Π.) 

14. ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ α)Μελίστα Ι. (Πρόεδρος), β)Λιόκαλο Ε. (Μέλος) 
και γ)Πέρτσα Ι. (Μέλος) 

15. ΕΓΚΡΙΣΗ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ 
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ 
ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 

 
27/10/2004 

16. ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ 02/04/2015  &  07/05/2015 

 

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

A. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.2 – ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 
 

Α1. ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΕΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΔΕΣΜΕΥΣΕΙΣ 

1. Παρ.3 του αρθρ.4 του Ν.1418/1984 (ΦΕΚ 23Α΄/84): ”…Η ανάθεση της 

κατασκευής γίνεται με βάση τη σχετική μελέτη…”. 

2. Παρ.4ε του αρθρ.4 του Ν.1418/1984 (ΦΕΚ 23Α΄/84): ”Η προσφορά που 

περιλαμβάνει μελέτη και κατασκευή με κατ’ αποκοπή εργολαβικό αντάλλαγμα για 

το έργο ολόκληρο ή κατά τμήματα. Στο σύστημα αυτό αξιολογείται πρώτα η 

ποιότητα της προσφοράς (μελέτη) και στη συνέχεια εξετάζεται η οικονομική 

προσφορά.”. 

3. Παρ.1 του αρθρ.10 του ΠΔ 609/1985 (ΦΕΚ 223Α΄/85): ” Για την επιλογή του 
συστήματος προσφοράς που περιλαμβάνει μελέτη και κατασκευή απαιτείται 
αιτιολογημένη γνώμη του οικείου Τεχνικού Συμβουλίου της αρμόδιας 
Προϊσταμένης Αρχής, με τη συμμετοχή στη σύνθεσή του και εκπροσώπου των 
Εργοληπτικών Οργανώσεων… Κατά την εφαρμογή του συστήματος αυτού μπορεί 
με τη διακήρυξη να ζητείται από τους συναγωνιζόμενους, εκτός από την 
οικονομική τους προσφορά, η συμπλήρωση ή σύνταξη μελετών, ο προσδιορισμός 
τεχνολογικών χαρακτηριστικών και προδιαγραφών επιμέρους στοιχείων του έργου 
ή η υποβολή προτάσεων - λύσεων σε δεδομένο τεχνικό πρόβλημα, ή ο 
καθορισμός της προθεσμίας για την αποπεράτωση κατασκευής του έργου σε 
συνδυασμό με τα λειτουργικά έξοδα και την αποδοτικότητα της επένδυσης. Τα 
ανωτέρω ζητούμενα προσαρμόζονται στο αντικείμενο της κάθε σύμβασης.”. 

 

4. Με το άρθρο 221 του ΠΔ 696/74 (ΦΕΚ 301 Α΄/74) προσδιορίζεται το 

περιεχόμενο των μελετών, με στόχο : 

  “…την εξασφάλισιν της λειτουργικότητος και της οικονομίας του 

έργου…” και “…την διατύπωσιν των αναγκαίων για την πλήρη έντεχνον εκτέλεσιν 

αυτού, τεχνικών πληροφοριών υπό μορφήν σχεδίων πινάκων τεχνικών 

προδιαγραφών κλπ. …”.  
 

Στη συνέχεια, στις παρ.1 & 2 του άρθρου 252 του ΠΔ 696/1974 αναφέρεται :  
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”1.Η τεχνική περιγραφή περιλαμβάνει τους αναγκαίους προσδιορισμούς δια τον 

καθορισμό του αντικειμένου του δημοπρατούμενου έργου από τεχνικής 

απόψεως τους σχετικούς προς την φύσιν, τον χαρακτήρα, την θέσιν και την 

έκτασιν του έργου…” , και 

”2.Ειδικότερον αύτη δέον να δίδη κατά περίπτωσιν πλήρη εικόνα των 

εκτελούμενων εργασιών και να επεξηγή και συμπληρώνη τα σχέδια της μελέτης 

με συσχετισμόν των περιγραφόμενων ειδών εργασιών προς τα οικεία σχέδια 

λεπτομερειών και προς τα οικεία άρθρα του τιμολογίου, ούτως ώστε δια της 

Τεχνικής μελέτης και ταύτης να παρέχεται πλήρης η εικών του έργου και να 

είναι δυνατή η απρόσκοπτος εκτέλεσις τούτου. Αύται αναφερόμεναι εις τας 

εκάστοτε εν ισχύι προδιαγραφάς κατά κατηγορίαν έργου δέον να 

περιλαμβάνουν τους κατά τους κανόνας της τέχνης όρους εκτελέσεως των 

διαφόρων κατ’είδος εργασιών, τας προδιαγραφάς των χρησιμοποιούμενων 

υλικών, τα λαμβανόμενα δοκίμια, τον έλεγχον αυτών κλπ.”. 
 

Επίσης, στα άρθρα 254 και 255 του ΠΔ 696/74 (ΦΕΚ 301 Α΄/74), που αφορά το 

Αναλυτικό Τιμολόγιο  (Ανάλυση Τιμών) και το Τιμολόγιο Μελέτης αναφέρεται :  

  “…Τιμάς μονάδας εργασιών εξαγομένας βάσει των ισχυουσών εκάστοτε 

προτύπων κατά κατηγορία έργου αναλύσεων ή βάσει ισχυουσών τιμών μονάδος 

της περιοχής του έργου κατά τας εκάστοτε αποφάσεις του Εργοδότου (αρμοδίας 

αρχής) με γενικήν περιγραφή των προς εκτέλεση εργασιών μετά της μονάδος 

μετρήσεως αυτών ”.  

Τέλος, στο άρθρο 259 του ΠΔ 696/74, προσδιορίζεται το περιεχόμενο της Γ.Σ.Υ.2 

και Ε.Σ.Υ.3, τα οποία απαιτούνται για τη σύνταξης των τευχών δημοπράτησης κατά 

το άρθρο 251. 
 

5. Αρθρ.53 & 55 του ΠΔ 609/1985 περί προσωρινής και οριστικής παραλαβής έργων 

από τις Επιτροπές Παραλαβής των. Στις συγκεκριμένες διατάξεις προσδιορίζεται ο  

έλεγχος των ποσοτήτων (επιμετρητικός έλεγχος) και της ποιότητας των εργασιών 

που διενήργησε η επιτροπή προσωρινής και οριστικής παραλαβής του έργου, η 

οποία οφείλει να ελέγξει κατά το δυνατό την επιμέτρηση (ποσότητες) και την 

ποιότητα εργασιών του έργου. 
 

Έναντι των παραπάνω δεσμεύσεων διαπιστώνεται ότι, η εφαρμογή τους εξασφαλίζει 

τον αναθέτοντα φορέα ως προς την ορθή εκτέλεση των συμβατικών εργασιών. 

Αναλυτικότερα, για την εκτέλεση του έργου, πρέπει ο αναθέτων φορέας να διαθέτει 

όλα τα προσδιοριστικά στοιχεία του φυσικού και οικονομικού αντικειμένου του έργου. 

Πρέπει να προσδιορίζεται το είδος, η ποσότητα, η ποιότητα και ο τρόπος 

αποπληρωμής των εργασιών (με σαφή τρόπο επιμέτρησης και λήψη φωτογραφιών 

για την αποτύπωση της εκτέλεσης της εργασίας). 
 
Η οριοθέτηση του αντικειμένου της εργολαβίας, είναι καθοριστική για τρείς λόγους: 

1. Για τη σαφή τεχνική περιγραφή του είδους της εκτελεστέας εργασίας, ώστε να 

διασφαλίζεται, αφενός μεν ο αναθέτων φορέας ως προς το τελικό παραδοτέο 

(σύμφωνα με την τεχνική περιγραφή σε ότι αφορά τα ποιοτικά και ποσοτικά 

                                                           
2 Γενική Συγγραφή Υποχρεώσεων 
3 Ειδική Συγγραφή Υποχρεώσεων 
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χαρακτηριστικά της εργασίας) και αφετέρου ο ανάδοχος ως προς τις ενδεχόμενες 

απαιτήσεις του αναθέτοντος. 

2. Για την ακριβή περιγραφή της γεωγραφικής θέσης της υπό εκτέλεση εργασίας, 

ώστε να είναι δυνατή η πιστοποίηση της. 

3. Για να αποτραπεί ο κίνδυνος επαναπιστοποίησης της ίδιας εργασίας σε άλλη 

συναφή εργολαβία.  

 

Α2. ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΕΛΕΓΧΟΥ  

Από την εξέταση των στοιχείων που συγκεντρώθηκαν, προκύπτει ότι δε συντάχθηκαν 

μελέτες των ελεγχόμενων έργων καθώς δεν χορηγήθηκαν τα απαραίτητα 

αποδεικτικά έγγραφα, τόσο κατά την φυσική παρουσία του κλιμακίου ελέγχου στην 

ΟΛΠ ΑΕ, όσο και κατόπιν των σχετικών εγγράφων αιτημάτων και των αντίστοιχων 

απαντήσεών τους (αριθ. πρωτ. ΓΕΔΔ Φ.39/13/13000/22.05.2014 και ΓΕΕΔ 

Φ.39/13/4336/24.02.2015).  
 

Από το συνδυασμό των διατάξεων αυτών δεν προκύπτει ότι, η μελέτη του έργου, με 

χρήση του κατ’ αποκοπή τιμήματος, περιελάμβανε αφενός μεν την περιγραφή του 

εκτελεστέου έργου και ειδικότερα την περιγραφή των επιμέρους εργασιών με τις 

σχετικές ποσότητες, ώστε αυτό να καθίσταται σαφές. Αφετέρου, δεν περιγράφονταν 

λεπτομερώς το συγκεκριμένο είδος, η ποσότητα και τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των 

εργασιών που περιλαμβάνονται στη μελέτη του έργου.  

Επιπροσθέτως, σύμφωνα με την αριθ. 951/2001 απόφαση του  Διοικητικού Εφετείου 

Πειραιώς («Καθορισμός της αμοιβής του εργολάβου με κατ’ αποκοπή τίμημα για 

μελέτη και κατασκευή του έργου. Νέες εργασίες. Περιεχόμενο συγκριτικό πίνακα. 

Αμοιβή μελετητή για μεταγενέστερες τροποποιήσεις της μελέτης»), οι επιμέρους 

εργασίες και οι ποσότητες αυτών δεν αποτελούν ούτε είναι δυνατόν να αποτελέσουν 

ξεχωριστές ομάδες εργασιών, αλλά όλες οι εργασίες καθώς και οι ποσότητες αυτών, 

μαζί με την μελέτη που περιλαμβάνονται στο κατ’ αποκοπή τίμημα, αποτελούν μία και 

μοναδική ομάδα εργασίας,. 
 

Επίσης, τα τεχνικά συμβατικά τεύχη δεν περιείχαν τόσο τη Γενική όσο και την Ειδική 

Συγγραφή Υποχρεώσεων τα οποία αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα τους, καθώς 

“…δίνουν εικόνα του έργου που πρόκειται να κατασκευαστεί και των υποχρεώσεων 

που αναλαμβάνει ο ανάδοχος με τη σύμβαση (τεχνική περιγραφή, συγγραφές 

υποχρεώσεων κλπ.)…”, σύμφωνα με την παρ.2 του αρθρ.5 του ΠΔ 609/1985. 

Αποτελεί δε σημαντική παράλειψη, το γεγονός ότι, οι υποχρεώσεις αυτές δεν 

συμπεριλήφθησαν στις συνυπογραφείσες συμβάσεις έργων.   
 

Στην προκειμένη περίπτωση, η τεχνική περιγραφή που παρατίθεται και με 

βάση την οποία διενεργήθηκε η απευθείας ανάθεση με κατ’ αποκοπή τιμές, 

είναι επιγραμματική, παραθέτει μόνο τίτλους εργασιών με ποσότητες και 

τιμή μονάδος χωρίς να προσδιορίζονται τα τεχνικά και ποιοτικά 

χαρακτηριστικά της κάθε μιας από τις 16 συνολικά εργασίες.  

Επίσης, στο φάκελο του έργου δε βρέθηκε κανένα στοιχείο τεκμηρίωσης των 

ποσοτήτων (προμετρητικά σχέδια ή σκαριφήματα), ούτε επίσης και του 

προσδιορισμού της θέσης εκτέλεσης των εργασιών στο κτίριο του παλαιού Τελωνείου 

(όροφος, αίθουσα, χρήση). Αποτέλεσμα των ανωτέρω ελλείψεων – ασαφειών, ήταν 
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αφενός, η αδυναμία πιστοποίησης των εργασιών που περιλαμβάνει η σύμβαση κατά 

την αυτοψία που διενεργήθηκε από το κλιμάκιο ελέγχου και αφετέρου, η ταυτόχρονη 

αδυναμία να επαληθευτεί ότι οι εργασίες αυτές ταυτίζονται με το συγκεκριμένο έργο 

και δεν έχουν συμπεριληφθεί σε άλλο παρόμοιο έργο. Επιπλέον, προκύπτει εύλογο 

ερώτημα ως προς τον έλεγχο των ποσοτήτων (επιμετρητικός έλεγχος) και της 

ποιότητας των εργασιών που διενήργησε η επιτροπή προσωρινής και οριστικής 

παραλαβής του έργου, η οποία οφείλει να ελέγξει κατά το δυνατό την επιμέτρηση 

(ποσότητες) και την ποιότητα εργασιών του έργου. 

Καταλήγοντας, η  τεχνική περιγραφή του αντικειμένου της απευθείας ανάθεσης δεν 

έχει συνταχθεί σύμφωνα με τις παρατεθείσες νομοθετικές δεσμεύσεις, είναι ελλιπής 

και χωρίς τεκμηρίωση των αναγκαίων και επιμετρημένων ποσοτήτων, με αποτέλεσμα 

ο έλεγχος της υλοποίησης των σχετικών εργασιών να καθίσταται δυσχερής, τόσο 

κατά την επίβλεψη όσο και κατά την παραλαβή του έργου.  

Με βάση τα ανωτέρω, επιβεβαιώνεται το αντίστοιχο συμπέρασμα της 

πραγματογνωμοσύνης που πραγματοποίησε το «Γραφείο Προμετρήσεων – 

Κοστολογήσεων Οικοδομικών Εργασιών Η/Μ Εγκαταστάσεων ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ» 

μετά από σχετική εντολή της ΟΛΠ ΑΕ (αριθ. 178/2012 απόφαση Δ.Σ. ΟΛΠ). Έρχεται 

δε σε αντίθεση με την υφιστάμενη νομοθεσία Δημοσίων Έργων, το αντίστοιχο 

συμπέρασμα της Τεχνικής Έκθεσης – Πραγματογνωμοσύνης του Β.Κοτσωβίνου, 

σύμφωνα με την οποία : «…υπάρχει έλλειψη ακριβούς περιγραφής, αλλά δεν είναι 

ουσιώδης». 

Κατά συνέπεια, το καθοριστικό στοιχείο της σαφούς περιγραφής των ποσοτήτων και 

της ποιότητας έκαστης των εργασιών, για την ορθή και σύννομη εκτέλεση και 

παραλαβή των αντίστοιχων εργασιών, χαρακτηρίζεται από την πραγματογνωμοσύνη 

ως μη ουσιώδες.  

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 1 : ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗΣ ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

Η Διευθύνουσα Υπηρεσία (Δ.Υ.) ήτοι Δ/νση Έργων της ΟΛΠ ΑΕ, δεν εξασφάλισε με 

σαφήνεια το αντικείμενο τη εργολαβίας. Συγκεκριμένα, συνέταξε ελλιπή τεχνική 

περιγραφή χωρίς να περιλαμβάνεται αναλυτικός τεχνικός, ποιοτικός, ποσοτικός και 

γεωγραφικός προσδιορισμός των προς εκτέλεση εργασιών, με βάση την οποία 

διενεργήθηκε η απευθείας ανάθεση, σε αντίθεση με τις διατάξεις του αρθρ.5 του Π.Δ. 

609/85.  

Η ανωτέρω παράλειψη συνιστά παραβίαση του θεσμικού πλαισίου οδηγεί  και σε 

αδυναμία πιστοποίησης και ελέγχου των εκτελεσθεισών εργασιών από τους 

επιβλέποντες, τα μέλη των  από τις Επιτροπών Παραλαβής των Έργων και από τα 

μέλη του Κλιμάκιου Ελέγχου. Επιπλέον, η ανωτέρω έλλειψη οδηγεί σε ταυτόχρονη 

αδυναμία να επαληθευτεί ότι οι εργασίες αυτές ταυτίζονται με το συγκεκριμένο και 

μόνο έργο και δεν έχουν συμπεριληφθεί μεταγενέστερα ή προγενέστερα και σε άλλο 

παρόμοιο έργο. 

Η Προϊσταμένη Αρχή (Π.Α.) ενέκρινε τα συμβατικά τεύχη χωρίς να εντοπίσει τις 

ανωτέρω ελλείψεις.  
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B. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.3  ΤΗΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ 

ΤΟΝ Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 
 

Β1. ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΕΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΔΕΣΜΕΥΣΕΙΣ 

1. Στο άρθρ. 5 παρ.2 του Ν.2940/8-8-2001, προβλέπεται ότι :  

  « Ο προϋπολογισμός της υπηρεσίας με βάση τον οποία δημοπρατείται το έργο 

καταρτίζεται με βάση τις εγκεκριμένες αναλύσεις τιμών, στις οποίες εφαρμόζονται 

οι βασικές τιμές υλικών και ημερομισθίων που έχουν διαπιστωθεί από την 

Επιτροπή Διαπίστωσης Τιμών Δημοσίων Έργων, η σύσταση της οποίας 

προβλέπεται στην παρ. 11 του άρθρου 10, κατά το τελευταίο τρίμηνο από τη 

διενέργεια της δημοπρασίας. Σε περίπτωση που δεν έχουν διαπιστωθεί τέτοιες 

τιμές κατά το τρίμηνο αυτό, τότε ο προϋπολογισμός καταρτίζεται με βάση τις 

τιμές του αμέσως προηγούμενου τριμήνου. Με απόφαση που εκδίδεται από τον 

Υπουργό Περιβάλλοντος Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων καθορίζεται ο τρόπος 

εφαρμογής της διάταξης αυτής, καθώς και ο τρόπος αναπροσαρμογής των Τιμών 

Μονάδας των αναλύσεων τιμών δημοσίων έργων, με σκοπό την εναρμόνιση τους 

με τις σύγχρονες μεθόδους και τα μέσα εκτέλεσης των έργων, σύμφωνα με την 

παράγραφο 4 του άρθρου 18». 

Σε συνέχεια του ανωτέρω νόμου εκδόθηκε η εγκύκλιος Δ17α/01/4/Φ.Ν. 430 4-9-

2001, στην οποία μεταξύ άλλων αναφέρεται : « Άλλωστε όπως είναι προφανές, η 

δημοπράτηση με επικαιροποιημένες τιμές  και όχι αυτές που προκύπτουν από την 

εφαρμογή των εγκεκριμένων αναλύσεων τιμών συντελεί στην αποθάρρυνση 

υποβολής προσφορών με υπερβολικές εκπτώσεις, που είναι γνωστό πόσα 

προβλήματα έχουν προκαλέσει στην εξέλιξη των Δημοσίων Έργων… Ανεξάρτητα 

από την κατάρτιση του Νέου Σύγχρονου Εθνικού Τιμολογίου, που λόγω της 

σοβαρότητας του δεν είναι δυνατή η σε σύντομο χρονικό διάστημα ολοκλήρωση 

του, θα πρέπει να εκδοθεί η προβλεπόμενη από την παρ.2 του άρθρ.5 του 

Ν.2940/2001 Υπουργική Απόφαση, προκειμένου να αναπροσαρμοστούν και 

επικαιροποιηθούν οι τιμές μονάδας των Αναλύσεων Τιμών που 

βρίσκονται σε ισχύ.». 

 

2. Στο άρθρ. 3 παρ.1 του Π.Δ. 696/74 : «ΜΕΛΕΤΕΣ ΕΡΓΩΝ» προβλέπεται :  

  « 1. Ο προϋπολογισμός με τον οποίο υπολογίζεται η αμοιβή κάθε έργου 

είναι αυτός που εξάγεται με τις ποσότητες όλων των κονδυλίων αυτού, όπως 

αυτός εγκρίνεται από τον Εργοδότη, σύμφωνα με  αναλυτική προμέτρηση 

και με τις τιμές μονάδας εργασιών που υπολογίζονται με βάση τις 

εγκεκριμένες από τη Γενική Γραμματεία Δημοσίων Έργων του 

Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων αναλύσεις 

τιμών και τις βασικές τιμές ημερομισθίων, υλικών σύνταξης του προϋπολογισμού 

του τελευταίου σταδίου της μελέτης που έχει ανατεθεί στον ίδιο μελετητή με την 

οικεία σύμβαση. Σε περίπτωση μη ύπαρξης εγκεκριμένης ανάλυσης τιμών για 

ορισμένες εργασίες η τιμή των εργασιών αυτών υπολογίζεται με νέες τιμές που 

συντάσσει ο ανάδοχος, σύμφωνα με τις περί εκτελέσεως δημοσίων έργων 

διατάξεις και όπως αυτές οι τιμές θα εκγριθούν από τον Εργοδότη. Στον παραπάνω 

προϋπολογισμό, που δηλώνει το κόστος του έργου, δεν προστίθεται ποσοστό 
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γενικών εξόδων και οφέλους εργολάβου ούτε και αφαιρείται τυχόν έκπτωση 

δημοπρασίας.». 
 

3. Στην παρ. 3 του άρθρ. 5 του ΠΔ 609/1985 αναφέρεται : “ Ο προϋπολογισμός 

της υπηρεσίας αποτελεί ένδειξη της προεκτίμησης του κόστους του έργου και 

ανώτατο όριο προσφοράς όταν η διακήρυξη δεν ορίζει ρητά ότι επιτρέπονται 

προσφορές μεγαλύτερες από τον προϋπολογισμό της υπηρεσίας ή αρνητικές 

εκπτώσεις, ανάλογα με το εφαρμοζόμενο σύστημα υποβολής προσφοράς. Ο 

προϋπολογισμός μπορεί να είναι αναλυτικός ή να περιλαμβάνει κατ' αποκοπή 

τίμημα για το έργο ή τμήματά του.” .  

 

4. Με την παρ.5 του αρθρ.5 του ΠΔ 609/1985 προβλέπεται ότι : 

”… σε έργα που η προμέτρηση των εργασιών είναι δύσκολη ή αδύνατη, όπως σε 

περιπτώσεις έργων συντήρησης, μπορεί ο προϋπολογισμός να μην περιλαμβάνει 

ποσότητες των επιμέρους εργασιών αλλά μόνο την κατ' εκτίμηση δαπάνη του 

συνόλου κάθε ομάδας ομοειδών εργασιών και το γενικό σύνολο.”. 

Επιπλέον, η εφαρμογή των αναλυτικών τιμολογίων στη σύνταξη των 

προϋπολογισμών των προς δημοπράτηση Κτιριακών Έργων, προβλέπεται από την 

Υπ. Αποφ. Ε7/1253/155 ΦΕΚ 429/1976–Β  και  την Υπ.Αποφ.ΕΗ1/ 5235 ΦΕΚ 1083 

/1979 –Β. Πιο συγκεκριμένα, αναφέρεται ότι :  

«Εγκρίνομεν το Αναλυτικόν Τιμολόγιον Οικοδομικών Εργασιών (Α.Τ.Ο.Ε.) 

αποτελούμενον εκ τευχών Ι και ΙΙ περιλαμβάνον τας οικοδομικάς εργασίας πλην 

εγκατάστασεων υπό στοιχεία εκδόσεως 1975 προς εφαρμογήν τούτου εις την 

σύνταξιν των προϋπολογισμών των μελετών των προς δημοπράτησιν Κτιριακών 

Έργων και των Πρωτοκόλλων Κανονισμού Τιμών Μονάδων Νέων Εργασιών υπό 

Κωδικόν αριθμόν Δ.03-101 και με τίτλον Αναλυτικόν Τιμολόγιον Οικοδομικών 

Εργασιών». 
 

Η  τιμολόγηση τιμής μονάδος ανά εργασία πραγματοποιείται λαμβάνοντας υπόψη είτε 

τιμές αγοράς (πιάτσας) οι οποίες να συνοδεύονται από αντίστοιχες προσφορές 

προμηθευτών για τιμές υλικών – εργασιών των εκτελούμενων έργων, είτε κωδικό 

άρθρου σύμφωνα με τα εγκεκριμένα αναλυτικά τιμολόγια όπως Οικοδομικών 

Εργασιών (ΑΤΟΕ), Εργασιών Οδοποιίας (ΟΔΟ), Ηλεκτρομηχανολογικών εργασιών 

(ΗΛΜ), σύμφωνα με τις παρ.2 & 5 του αρθρ.5 του ΠΔ 609/1985. 

Από το σύνολο των ανωτέρω, προκύπτει ότι θα πρέπει να εφαρμόζονται κατ’ 

ελάχιστον οι εγκεκριμένες με τις Υ.Α. Ε7/1253/155 ΦΕΚ 429/1976 –Β  και ΕΗ1/5235 

ΦΕΚ 1083/1979 –Β, αναλύσεις τιμών  κατά τη σύνταξη του προϋπολογισμού των 

προς δημοπράτηση έργων, προκειμένου να εξασφαλισθεί η λειτουργικότητα και η 

οικονομία του έργου προς το συμφέρον του ΚτΕ (Κυρίου του Έργου). 

Προς επίρρωση των ανωτέρω με το έγγραφο αρ.ΔΝΣ.γ’/22278/ΦΝ.430/ 20-4-2015 

της ΓΓΔΕ σε απάντηση σχετικού ερωτήματος του κλιμακίου ελέγχου (έγγραφο αριθ 

Φ.39/13/7314/31-03-2015), επιβεβαιώνεται ότι, η χρήση των εγκεκριμένων 

αναλυτικών τιμολογίων για τη σύνταξη των προϋπολογισμών δημοπράτησης 

οδηγούσε σε υπερβολικά υψηλές εκπτώσεις και δίδονται οδηγίες για 

μείωση τους (Εγκύκλιος αριθ. 24/04-09-2001). 
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Β2. ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΕΛΕΓΧΟΥ  

O “προϋπολογισμός βάση μελέτης“ όπως συντάχθηκε από τη Δ.Υ (Διευθύνουσα 

Υπηρεσία ήτοι Δ/νση Τεχνικών Έργων της ΟΛΠ ΑΕ) για κάθε ένα από τα ανωτέρω 

έργα, παρουσιάζει ελλείψεις καθώς δεν περιλαμβάνει : α)αναλυτική περιγραφή κάθε 

εργασίας που πρόκειται να εκτελεσθεί, β)ακριβή περιοχή πεδίου του έργου, 

γ)τεκμηρίωση των απαιτούμενων ποσοτήτων ανά εργασία με επισύναψη αναλυτικών 

προμετρήσεων και επί μέρους σχεδίων αποτύπωσης όπου κρίνονται απαραίτητα 

(παρ.5 του αρθρ.5 του ΠΔ 609/1985). Κατά συνέπεια, προκύπτει η 

υποχρεωτική χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων, εφόσον οι 

προς εκτέλεση εργασίες περιλαμβάνονται σε αναλυτικά εγκεκριμένα 

τιμολόγια (ΑΤΟΕ, ΑΤΗΕ, ΟΔΟ κλπ.) και δεν χρειάζεται να καθορισθούν με 

βάση τα πραγματικά στοιχεία κόστους (παρ.3γ του αρθρ. 43 του ΠΔ 

609/1985).  

Σε αντίθεση με τις προϋποθέσεις της παρ.5 του άρθρ.5 του ΠΔ 609/1985, τα 

ελεγχόμενα έργα του έτους 2004 περιείχαν συστηματικά την κατ' εκτίμηση κατ’ 

αποκοπή δαπάνη εργασιών, παρόλο που η προμέτρησή τους δεν ήταν δύσκολη ή 

αδύνατη.  
 
Στην Τεχνική Έκθεση - Πραγματογνωμοσύνη που εγκρίθηκε με την αριθ. 47/30-03-

2015 απόφαση του Δ.Σ. της ΟΛΠ ΑΕ και διενεργήθηκε μετά από σχετική ανάθεση για 

λογαριασμό της ΟΛΠ ΑΕ, γίνεται επίκληση τεσσάρων (4) αποφάσεων του Διοικητικού 

Εφετείου Αθηνών και μιας (1) απόφασης του Σ.τ.Ε., προκειμένου να τεκμηριωθεί η 

μη υποχρεωτικότητα της εφαρμογής των ΑΤΟΕ 4.  

Στην αριθ. 1922/1990 απόφαση Διοικ. Εφετείου Αθηνών αναφέρεται ότι : 

  “…εσφαλμένη κοστολόγηση από αμέλεια των οργάνων του κυρίου του έργου των 

προς δημοπράτηση εργασιών κατασκευής δημοσίου έργου ή έργου ν.π.δ.δ., η οποία 

μπορεί να οδηγήσει σε γένεση προσυμβατικής ευθύνης που συνίσταται στην 

αποκατάσταση της ζημίας που προξενήθηκε από την αιτία αυτή στον ανάδοχο, 

υπάρχει όταν η κοστολόγηση αυτή αφίσταται του πραγματικού κόστους εκτελέσεως 

των συγκεκριμένων εργασιών και όχι όταν αφίσταται  του κόστους του εξαγόμενου 

με εφαρμογή εγκεκριμένης αναλύσεως τιμών (ΑΤΟΕ ή ΑΤΗΕ 5), δεδομένου ότι το 

τελευταίο αυτό κόστος, καθοριζόμενο απευθείας από το νόμο κατά τρόπο 

αντικειμενικό για όλες τις εργοληπτικές επιχειρήσεις και για ορισμένους 

καθοριζόμενους επίσης από το νόμο σκοπούς, μεταξύ των οποίων δεν καταλέγεται 

και η σύνταξη μελετών, δεν ταυτίζεται κατ’ ανάγκη με το πραγματικό κόστος 

εκτελέσεως των εργασιών τούτων από τη συγκεκριμένη εργοληπτική επιχείρηση που 

ανέλαβε την εκτέλεση του έργου, αφού τούτο διαφέρει ανάλογα με τη δυναμικότητα 

και την εν γένει οργάνωση κάθε μιας εργοληπτικής επιχειρήσεως. Και τούτο διότι ο 

νόμος, προβλέποντας την αποκατάσταση ζημίας που προκαλείται κατά το στάδιο των 

διαπραγματεύσεων, αποβλέπει στην αποκατάσταση πραγματικής ζημίας (θετικής ή 

αποθετικής) αποδεικνυόμενης με τα νόμιμα αποδεικτικά μέσα….”. Η ανωτέρω 

απόφαση προτρέπει στην προσαρμογή των ΑΤΟΕ ή ΑΤΗΕ στις τρέχουσες τιμές της 

αγοράς, οι οποίες ήταν αισθητά χαμηλότερες (γεγονός που αποδεικνύεται από τις 

                                                           
4 Αναλυτικό Τιμολόγιο Οικοδομικών Εργασιών 
5 Αναλυτικό Τιμολόγιο Ηλεκτρομηχανολογικών Εργασιών 
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υπερβολικά υψηλές εκπτώσεις των δημοπρασιών της περιόδου ισχύος τους) προς 

διασφάλιση του δημοσίου συμφέροντος. Οι λοιπές αναφερόμενες δικαστικές 

αποφάσεις παραπέμπουν στο ανωτέρω σκεπτικό επίλυσης. 
 
Στην από 22/12/2014 Τεχνική Έκθεση – Πραγματογνωμοσύνη του Β. Κωτσοβίνου, 

επιχειρείται να δικαιολογηθεί η υποκατάσταση των παραπάνω υποχρεώσεων με την 

«Αρχή της Εμπιστοσύνης» σε συνδυασμό με την κατηγοριοποίηση των υποψηφίων 

αναδόχων σε συνεργάσιμους και δύστροπους (σελ.22 & 41 της ανωτέρω πραγματο-

γνωμοσύνης). Όμως, η αποδοχή αυτών των κριτηρίων είναι εξωθεσμική και 

υποκειμενική, με τη χρησιμοποίηση αδοκίμων και αλυσιτελών όρων για τη παρούσα 

περίπτωση. Ειδικότερα, στα πλαίσια των συναλλαγών με τη την Διοίκηση εν γένει 

(υπό την οποιαδήποτε μορφή της) υφίσταται η «Αρχή της Δικαιολογημένης 

Εμπιστοσύνης του Διοικουμένου», ήτοι, η δικαιολογημένη εμπιστοσύνη που διατηρεί 

ή οφείλει να διατηρεί ο διοικούμενος προς τη Διοίκηση και όχι το αντίστροφο. 

Εκφάνσεις της Αρχής αυτής είναι η πράξη της Διοίκησης να έχει δημιουργήσει στον 

ιδιώτη βάση εμπιστοσύνης, η εμπιστοσύνη αυτή να είναι άξια προστασίας και να μην 

συντρέχει αντίθετος λόγος δημοσίου συμφέροντος που να επιβάλλει τη μετατροπή 

της ισχύουσας κατάστασης.  

Αναφέρεται, λοιπόν, η Αρχή αυτή σε πράξεις της Διοίκησης και όχι σε πάγιες, 

συμβατικές ή μη υποχρεώσεις του Διοικούμενου, ο οποίος οφείλει κατά την ανάθεση 

και εκτέλεση δημοσίων έργων να πληροί τα κριτήρια της εκάστοτε σύμβασης. 

Διαφορετική αντιμετώπιση, με την εφαρμογή των παραπάνω αναφερομένων εκτός 

νόμου, αδοκίμων και αλυσιτελών όρων, ευνοεί εξ αντικειμένου την συναλλαγή, ενώ, 

δεν δικαιολογεί την αυθαιρεσία. Εν προκειμένω, απαραίτητη προϋπόθεση της 

εφαρμογής της παραπάνω Αρχής, είναι η ύπαρξη λόγων δημοσίου συμφέροντος της 

ΟΛΠ ΑΕ, ήτοι, η οικονομία των εκτελούμενων έργων (Ν.2522/1995 όπως τρο-

ποποιήθηκε με το ΠΔ 119/2007, τους Ν.3669/2008, Ν.3886/2010 και Ν.4281/2014 

και τις οδηγίες 23,24,25/2014 που αντικατέστησαν τις αντίστοιχες 17,18/2004).    

Στο συγκεκριμένο έργο και στα υπόλοιπα ελεγχόμενα έργα το σύνολο σχεδόν των 

εργασιών περιλαμβάνονται στα εγκεκριμένα αναλυτικά τιμολόγια, διότι 

αποτελούν συνήθεις οικοδομικές και ηλεκτρομηχανολογικές εργασίες, οι οποίες 

δύναται να περιγραφούν επαρκώς από ΑΤΟΕ και ΑΤΗΕ, αντίστοιχα. Επομένως, η 

διευθύνουσα υπηρεσία όφειλε να συντάξει τους προϋπολογισμούς 

δημοπράτησης σύμφωνα με τα αναλυτικά τιμολόγια του τελευταίου 

τριμήνου από τη διενέργεια της δημοπρασίας (τρίμηνο εκκίνησης), κατά τα 

αναφερόμενα των παρ.1 & 4 του αρθρ.10 του Ν.1418/84.  

Λαμβανομένου δε υπόψη του γεγονότος ότι, τα εγκεκριμένα τιμολόγια λόγω των 

υψηλών τιμών τους οδηγούσαν στη χορήγηση υπερβολικά υψηλών εκπτώσεων και 

αυτό αποτέλεσε τον κύριο λόγο για την αντικατάστασή τους, με την Υπ. Αποφ. Δ17Α 

/09/136ΦΝ.437/23-12-2004 (ΦΕΚ 1939 Β΄/29-12-2004) κατ’ εξουσιοδότηση του 

άρθρ. 8 του Ν.3263/2004, από τα νέα τιμολόγια τα οποία κατά μέσο όρο μειώθηκαν 

κατά 30%, οι εκπτώσεις του 1% και 2% δεν δικαιολογούνται.  
 
Επιπλέον, η αναθέτουσα υπηρεσία χρησιμοποιεί κατ’ αποκοπή τιμές χωρίς να 

πρόκειται για έργα συντήρησης, για την κατάρτιση του προϋπολογισμού του συνόλου 

των έργων, σε αντίθεση με τα προβλεπόμενα στην παρ.5 του αρθρ.5 του Π.Δ. 
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609/1985 και  την αριθ. 119/88 απόφαση του Ελ.Συν. (Πρ. Ι. Τμ.). Για τη σύνταξη 

προϋπολογισμού με χρήση κατ΄αποκοπή τιμών είναι υποχρεωτική η αναλυτική 

τεχνική περιγραφή και η τεκμηρίωση των τιμών (επιβεβαίωση τιμών εμπορίου – 

πρακτικό διαπίστωσης τιμών και τιμαριθμική αναπροσαρμογή του ΥΠΕΧΩΔΕ), 

σύμφωνα με τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 10 του Π.Δ. 609/85. Στην προκειμένη 

περίπτωση και όπως αναφέρθηκε και στην αμέσως προηγούμενη παράγραφο, για τις 

εργασίες όπου προβλέπεται κατ’αποκοπήν τίμημα, δεν επισυνάπτεται τεχνική 

ανάλυση του τρόπου κατασκευής, του κόστους κατασκευής και των απαραίτητων 

υλικών – προδιαγραφών που θα χρησιμοποιηθούν. Η έλλειψη τεκμηρίωσης των 

καταποκοπή τιμών σε συνδυασμό με την έλλειψη πλήρους τεχνικής περιγραφής, 

καθιστά αδύνατη την επαλήθευση της ορθότητας των χρησιμοποιούμενων τιμών 

αλλά και της συμφωνίας των εκτελεσθείσων εργασιών με την τεχνική περιγραφή.  
 

Καταλήγοντας διαπιστώνεται ότι, ο προϋπολογισμός δημοπράτησης της ΔΥ για το εν 

λόγω έργο, καταρτίστηκε χωρίς τη χρήση των υποχρεωτικών τιμών που προκύπτουν 

από την ανάλυση της κάθε τιμής και την τιμαριθμική αναπροσαρμογή της αντίστοιχης 

περιόδου. Επιπλέον, το μεγαλύτερο μέρος των τιμών που αυθαίρετα παρατίθενται 

(χωρίς να έχει προηγηθεί αναλυτική κοστολόγηση επιμέρους εργασιών) και είναι 

υψηλότερες από τις αντίστοιχες των εγκεκριμένων τιμολόγιων, σε αντίθεση με τις 

οδηγίες που χορηγήθηκαν στους αναθέτοντες φορείς από την Εγκύκλιο 

24/04.09.2001 του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. (με αριθ. πρωτ. Δ17α/01/4/Φ.Ν 430), σύμφωνα με 

την οποία : “…Στο εν τω μεταξύ χρονικό διάστημα και μέχρις ότου εκδοθεί η 

παραπάνω απόφαση (νέου σύγχρονου Εθνικού Τιμολογίου), η δημοπράτηση των 

έργων μπορεί να γίνεται όπως μέχρι σήμερα, με επικαιροποιημένες τιμές, σύμφωνα 

με την ισχύουσα νομοθεσία και τις εκδοθείσες εγκυκλίους.”.  

Επίσης, γίνεται χρήση των καταποκοπή τιμών χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις 

του ανωτέρω θεσμικού πλαισίου. 

Με βάση τα ανωτέρω επιβεβαιώνεται το αντίστοιχο συμπέρασμα της 

πραγματογνωμοσύνης που πραγματοποίησε το «Γραφείο Προμετρήσεων – 

Κοστολογήσεων Οικοδομικών Εργασιών Η/Μ Εγκαταστάσεων ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ» 

μετά από σχετική εντολή της ΟΛΠ ΑΕ (αριθ. 178/2012 απόφαση Δ.Σ. ΟΛΠ), το οποίο 

καταλήγοντας αναφέρει : «...η Υπηρεσία συνέταξε τους προϋπολογισμούς με τιμές 

πολύ μεγαλύτερες των εγκεκριμένων τιμολογίων και ακόμη περισσότερο αυτών των 

τιμών της αγοράς».  
 

Αντίθετα, το συμπέρασμα της από 22-12-2014 Τεχνικής Έκθεσης – Πραγματογνω-

μοσύνης του Β. Κωτσοβίνου καταλήγει ότι : «δεν υπάρχει πταίσμα της υπηρεσίας που 

όριζε και κατ’ αποκοπή τιμές … και …μέχρι τον Ν.2940/2001 δεν υπάρχει νομικό 

κείμενο που να επιβάλλει την χρήση των εγκεκριμένων τιμολογίων για την σύνταξη 

του προϋπολογισμού με βάσει τα εγκεκριμένα τιμολόγια.». Το συμπέρασμα της 

συγκεκριμένης πραγματογνωμοσύνης στηρίζεται σε δομικό σφάλμα, δηλαδή, 

προκειμένου να τεκμηριωθεί αυτό, γίνεται εκτενής παράθεση νομολογίας 

εξειδικευμένων περιπτώσεων και επιχειρείται στη συνέχεια η γενίκευση τους, η οποία  

οδηγεί σε ανατροπή των πάγιων νομοθετικών δεσμεύσεων, όπως τεκμηριώθηκε στην 

παρούσα παράγραφο.   
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 2 : ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΔΗΜΟΠΤΑΤΗΣΗΣ ΤΩΝ ΕΡΓΩΝ 
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Η Διευθύνουσα Υπηρεσία (Δ.Υ.) συνέταξε τον προϋπολογισμό των έργων με τρόπο 

αυθαίρετο και χωρίς τη χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων της 

αντίστοιχης δημοπρατούμενης περιόδου και μάλιστα με τιμές υψηλότερες από τις 

αντίστοιχες των εγκεκριμένων τιμολόγιων, σε αντίθεση με τις οδηγίες που 

χορηγήθηκαν στους αναθέτοντες φορείς από την Εγκύκλιο 24/04.09.2001 του 

Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. και  το αρθρ.5 του Π.Δ. 609/85.   

    Παρά το γεγονός της ανεπαρκούς τεχνικής περιγραφής και της ανυπαρξίας 

προμετρήσεων, χρησιμοποιήθηκαν κατ’ αποκοπήν τιμές, σε αντίθεση με τα 

προβλεπόμενα της παρ.5 του αρθρ.5 του Π.Δ. 609/85.  

Επήλθε ζημία για την ΟΛΠ ΑΕ από υπερβάσεις προϋπολογισμών των ανωτέρων 

ελεγχόμενων έργων έτους 2004, η οποία ποσοτικοποιείται συνολικά στη συνέχεια 

(Κεφ. Β παρ. Β4, σελ. 65). 

Η Προϊσταμένη Αρχή (Π.Α.) ενέκρινε τις προϋπολογισθείσες δαπάνες δημοπράτησης 

χωρίς να εντοπίσει τις ανωτέρω ελλείψεις.  

 

Γ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.4, ΑΡΙΘ.5 και ΑΡΙΘ.11 – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 

ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝ ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ,  

ΤΗΝ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΤΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΑΝΑΘΕΣΗΣ 

ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 
 

Γ1. ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΕΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΔΕΣΜΕΥΣΕΙΣ 

1. Η απευθείας ανάθεση γίνεται με επίκληση της παρ.2γ του άρθ.4 του Ν. 1418/84, 

όπου:  

  “…Ο τρόπος αυτός αποτελεί εξαιρετική διαδικασία και εφαρμόζεται όταν 

συντρέχει μία από τις εξαιρέσεις που προβλέπει το άρθρο 86 του Ν.Δ. 321/69(ΦΕΚ 

205 A), όπως κάθε φορά ισχύει καθώς και σε ειδικές περιπτώσεις , όπως σε 

περίπτωση θεομηνίας, σοβαρού επικείμενου κινδύνου, μοναδικότητας του 

κατασκευαστή, συνέχισης των εργασιών ύστερα από έκπτωση του αναδόχου ή 

διάλυσης της εργολαβικής σύμβασης, όταν πρόκειται για ερευνητικές εργασίες ή 

εργασίες δοκιμαστικής εφαρμογής νέων τεχνολογιών ή για έργα ειδικής φύσης, 

εφόσον χαρακτηριστούν έτσι με απόφαση του φορέα κατασκευής του έργου που 

εκδίδεται ύστερα από γνώμη του Τεχνικού Συμβουλίου ή όταν πρόκειται για την 

κατασκευή έργων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης …ή για μικρά έργα και 

εργασίες συντήρησης εφόσον στην τελευταία περίπτωση ή προϋπολογιζόμενη 

δαπάνη τους δεν υπερβαίνει ορισμένα ποσά που καθορίζονται γενικά ή κατά 

φορείς ή κατηγορίες έργων με απόφαση του Υπουργού Δημοσίων Έργων.”. 

2. Για την ορθή εφαρμογή  των ανωτέρω διατάξεων για την απευθείας ανάθεση ή με 

διαγωνισμό μεταξύ περιορισμένου αριθμού προσκαλούμενων εργοληπτικών 

επιχειρήσεων εκδόθηκε η Εγκύκλιος 43/27-10-1994 του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., στην οποία 

αποσαφηνίζεται ότι :  

    “… Η εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων για την απευθείας ανάθεση ή με 

διαγωνισμό μεταξύ περιορισμένου αριθμού προσκαλούμενων εργοληπτικών 

επιχειρήσεων αποτελεί «εξαιρετική διαδικασία» και γίνεται χρήση της μόνο εφόσον 

συντρέχουν οι υπό των διατάξεων αυτών προβλεπόμενες προϋποθέσεις….. 

…3.1 Ενδεικτικά σημειώνεται ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις του προφανώς 

κατεπείγοντος στις περιπτώσεις: 
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- Πλημμυρών ή άλλων θεομηνιών, προκειμένου για εκτέλεση εργασιών 

ανάσχεσης του επαπειλούμενου κινδύνου, 

- Διακοπής της λειτουργίας συγκοινωνιακού έργου από οποιαδήποτε 

απρόβλεπτη ή έκτακτη αιτία προκειμένου για εργασίες άμεσης και πρόχειρης 

αποκατάστασης της λειτουργίας του, 

- Κινδύνων κατολισθήσεων, 

- Απομάκρυνσης των όγκων που υπάρχει κίνδυνος να κατολισθήσουν, 

- Εκτέλεσης εργασιών μικρού τεχνοοικονομικού αντικειμένου για την 

προφύλαξη έργου από ζημιές που υπέστη εξαιτίας άλλου λόγου κλπ. 

Οι ανωτέρω περιπτώσεις ως ενδεικτικές που είναι παρατέθηκαν για να γίνει 

κατανοητή η έννοια του «προφανώς κατεπείγοντος», ώστε να έχει εφαρμογή η 

διαδικασία της απευθείας ανάθεσης ή με διαγωνισμό περιορισμένου αριθμού 

προσκαλουμένων εργοληπτικών επιχειρήσεων….. Έτσι π.χ. επείγουσες ανάγκες 

που δημιουργήθηκαν από καθυστερήσεις ενωρίτερα οφειλομένων 

διοικητικών ενεργειών ή για την απορρόφηση υπαρχουσών πιστώσεων 

και γενικά οποιοσδήποτε λόγος κατεπείγοντος εκτέλεσης εργασιών 

απορρέει και ανάγεται σε ολιγωρία ή αμέλεια των οργάνων της 

διοίκησης, δε δικαιολογεί απευθείας ανάθεση.”. 
 

3. Με το άρθρο 83 παρ.1 του Ν.2362/95 ορίστηκαν τα ποσά για τα οποία 

επιτρέπονταν η με απευθείας ανάθεση σύναψης σύμβασης προμήθειας προϊόντων, 

παροχής υπηρεσιών ή εκτέλεσης μικρών έργων. Συγκεκριμένα αναφέρεται :     

“Επιτρέπεται η με απευθείας ανάθεση σύναψης σύμβασης προμήθειας προϊόντων, 

παροχής υπηρεσιών ή εκτέλεσης μικρών έργων για ετήσια δαπάνη μέχρι ποσού 

1.500.000δρχ. Από το ποσό αυτό και μέχρι 4.000.000δρχ απαιτείται διαγωνισμός 

με συνοπτική διαδικασία (πρόχειρος) που θα διενεργείται από τριμελή επιτροπή.” 
 

4. Με την υπουργική απόφαση ΥΑ 2/4/2001 (45564/0026 ΦΕΚ Β 1066 2001) 

αυξήθηκαν τα ανωτέρω χρηματικά ποσά του άρθρου 83 παρ.1 του Ν.2362/95 ως 

εξής: 

“1. Αυξάνουμε και ορίζουμε σε ευρώ τα ποσά για τη σύναψη συμβάσεων ετησίας 
δαπάνης που αφορούν προμήθεια προϊόντων, παροχή υπηρεσιών ή εκτέλεση 
έργων, ως ακολούθως: 
 α) Με απ` ευθείας ανάθεση μέχρι του ποσού των δεκα πέντε χιλιάδων 

(15.000) ευρώ. 
β) Με συνοπτική διαδικασία (πρόχειρο διαγωνισμό) από του ποσού της 

προηγούμενης περίπτωσης μέχρι του ποσού των σαράντα πέντε χιλιάδων 
(45.000) ευρώ. 

γ) Με διενέργεια τακτικού διαγωνισμού άνω του ποσού των σαράντα πέντε 
χιλιάδων (45.000) ευρώ. 

2. Οι περιορισμοί των ως άνω ποσών αναφέρονται σε σχέση με το ύψος της 
εγγεγραμμένης ετησίας πίστωσης κατά Ειδικό Φορέα και Κ.Α.Ε. στον 
προϋπολογισμό κάθε φορέα και στα ποσά αυτά συμπεριλαμβάνεται ο Φ.Π.Α. 

 Η ισχύς της παρούσας αρχίζει από 1.1.2002.” . 
 

Γ2. ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΕΛΕΓΧΟΥ  

Στην προκειμένη περίπτωση, η απευθείας ανάθεση γίνεται με επίκληση του αρθρ.4 

παρ.2 του Ν.1418/1984 αλλά ως ειδικός επιμέρους λόγος  (θεομηνία, σοβαρός 
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επικείμενος κίνδυνος), αναφέρεται "η συμφέρουσα για την υπηρεσία έκπτωση του 

2%". Η συμφέρουσα για την υπηρεσία έκπτωση του 2% σε καμία περίπτωση δεν 

μπορεί να θεωρηθεί ως λόγος τεκμηρίωσης της εξαιρετικής διαδικασίας της απευθείας 

ανάθεσης. 
 

Επιπροσθέτως, ο Πρόεδρος Δ.Σ. και Διευθύνων Σύμβουλος της ΟΛΠ ΑΕ, ενεργώντας 

για λογαριασμό και εξ ονόματος αυτού, δυνάμει των αποφάσεων 50/08.04.2002 (περί 

συγκρότησης Δ.Σ. σε Σώμα) και 51/15.04.2002 του Δ.Σ. της ΟΛΠ ΑΕ (περί ανάθεσης 

κατασκευής έργων οικονομικού αντικειμένου έως 80.000 €), εξέδωσε την απόφαση 

έγκρισης για απ’ ευθείας ανάθεση του ελεγχόμενου έργου στον εργολάβο που 

προσέφερε τη χαμηλότερη προσφορά (μειοδότης). Στην απόφαση ανάθεσης 

εκτέλεσης του έργου στα λαμβάνοντας υπόψη έγγραφα περιλαμβάνονται : Οι 

διατάξεις της νομοθεσίας, οι αποφάσεις ΔΣ της ΟΛΠ ΑΕ περί αρμοδιοτήτων Προέδρου 

ΔΣ και Δ/ντος Συμβούλου, και : «4. Την από 03-12-2003 Τεχνική Έκθεση 

(Περιγραφή) της Διεύθυνσης Έργων ΟΛΠ ΑΕ, 5. Τον από 03-12-03 προϋπολογισμό 

του έργου, 6. Τις τρείς οικονομικές προσφορές, 7. Την ανάγκη για την επείγουσα 

εκτέλεση των εργασιών που αφορούν “Διαρρυθμίσεις ισογείου χώρου στο κτίριο του 

Παλαιού Τελωνείου”». Από τα στοιχεία που τεκμηριώνουν την απόφαση για 

απευθείας ανάθεση του έργου δεν προκύπτουν οι ειδικές εκείνες περιστάσεις που 

δικαιολογούν την επιλεγείσα επείγουσα -  έκτακτη διαδικασία. Η διαπίστωση αυτή 

ισχύει για όλα τα ελεγχθέντα έργα.  
 

Με βάση τα ανωτέρω επιβεβαιώνεται το αντίστοιχο συμπέρασμα της 

πραγματογνωμοσύνης που πραγματοποίησε το «Γραφείο Προμετρήσεων – 

Κοστολογήσεων Οικοδομικών Εργασιών Η/Μ Εγκαταστάσεων ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ» 

μετά από σχετική εντολή της ΟΛΠ ΑΕ (αριθ. 178/2012 απόφαση Δ.Σ. ΟΛΠ), το οποίο 

καταλήγει σε : «...Δεν βρέθηκε απόφαση του ΔΣ του ΟΛΠ ΑΕ που να 

χαρακτηρίζονται τα έργα ως έργα ειδικής φύσης (μετά από σύμφωνη γνώμη του 

Τεχνικού Συμβουλίου) ώστε να προχωρήσει η διαδικασία επιλογής αναδόχου με τον 

τρόπο της απευθείας ανάθεσης ή του διαγωνισμού μεταξύ περιορισμένου αριθμού 

προσκαλουμένων εργοληπτικών επιχειρήσεων. Ν. 1418/84 αρθ.4 παρ.2 περ.γ ». Η 

από 22-12-2014 Τεχνική Έκθεση – Πραγματογνωμοσύνη του Β. Κωτσοβίνου, δεν 

αποφαίνεται ως προς την τεκμηρίωση της απ’ ευθείας ανάθεσης σύμφωνα με την 

ανωτέρω νομοθεσία.  

Στα έγγραφα του κλιμακίου ελέγχου με αριθ. πρωτ. ΓΕΔΔ Φ.39/13/14592/06-06-

2014 και ΓΕΔΔ Φ.39/13/4336 24-02-2015 για αποστολή στοιχείων από την ΟΛΠ ΑΕ, 

τέθηκε το ερώτημα : «Επανερχόμενοι στο ερώτημα της παρ. β του υπ΄ αρίθμ. ΓΕΔΔ 

Φ.39/13/14592 06-06-2014 έγγραφου μας, παρακαλούμε να μας γνωστοποιήσετε εάν 

υφίσταται νομοθετική διάταξη μέσω της οποίας εξουσιοδοτείται η διοίκηση για 

απευθείας αναθέσεις έργων πέραν του επιτρεπόμενου ορίου της Υ.Α. 

αρίθ.2/45564/0026 ΦΕΚ 1066Β/2001, η οποία τροποποιεί το άρθρο. 83 παρ.1 του ν. 

2362/95,θέτοντας άνω όριο για τη διενέργεια πρόχειρων διαγωνισμών το 

ποσό των 45.000€, στο οποίο συμπεριλαμβάνεται ο ΦΠΑ.» Στη σχετική 

απάντηση της ΟΛΠ ΑΕ έγγραφο αριθ. πρωτ. 11586 27/3/2015 αναφέρεται : «Όσον 

αφορά στο υπό στοιχείο (δ) ερώτημα του σχετικού, σας γνωρίζουμε ότι δεν 

έχει καταστεί δυνατή η ανεύρεση σχετικής διάταξης.».  
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Κατά συνέπεια, α) δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του νόμου (θεομηνία, 

σοβαρός επικείμενος κίνδυνος  - παρ.2γ του άρθ.4 του Ν. 1418/84) για την επιλογή 

του συστήματος της απευθείας ανάθεσης και β)στερούνται νομιμότητας οι 

αποφάσεις του Προέδρου και Δ/ντος Συμβούλου της ΟΛΠ ΑΕ, για απευθείας 

ανάθεση όλων των έργων προϋπολογισμού άνω των 45.000€. Τα ελεγχόμενα 

έργα της περιόδου 2001 – 2004 ανήκουν σε αυτήν την κατηγορία. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 3 : ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝΤΟΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΠΤΑΤΗΣΗΣ ΤΩΝ 

ΕΡΓΩΝ 

Η Διευθύνουσα Υπηρεσία (Δ.Υ.) κατά παράβαση των διατάξεων της παρ.2γ του αρθρ.4 

του Ν.1418/1984, προέβη σε επιλογή αναδόχου με τη διαδικασία της απ’ ευθείας 

ανάθεσης, στερούμενη της απαιτούμενης τεκμηρίωσης. Δεν στοιχειοθετείται η 

επίκληση επειγουσών αναγκών, αντιθέτως, περιγράφονται τρέχουσες ανάγκες των 

υπηρεσιών της ΟΛΠ ΑΕ. 

    Επιπλέον, επιβεβαιώθηκε σε συνέχεια του σχετικού ερωτήματος του Κλιμακίου 

Ελέγχου (βλ. σελ.17 Διαπιστώσεων), ότι η Δ.Υ και Π.Α., κατά παράβαση του 

επιτρεπομένου ορίου της Υ.Α. αριθ. 2/45564/0026 ΦΕΚ 1066 Β΄/2001 (η οποία 

τροποποιεί την παρ.1 του αρθρ.83 του Ν.2362/1995, θέτοντας άνω όριο για τη 

διενέργεια πρόχειρων διαγωνισμών το ποσό των 45.000 €, στο οποίο 

συμπεριλαμβάνεται ο Φ.Π.Α.), ανέθεσαν απευθείας έργα των οποίων ο 

προϋπολογισμός υπερβαίνει κατά πολύ το ανωτέρω επιτρεπόμενο όριο. 

Η Προϊσταμένη Αρχή (Π.Α.) δια του Προέδρου Δ.Σ. και Διευθύνοντα Συμβούλου της 

ΟΛΠ ΑΕ, κατά παράβαση των αναφερθεισών διατάξεων, έλαβε τις σχετικές 

αποφάσεις έγκρισης πίστωσης και απευθείας ανάθεσης εκτέλεσης των ελεγχόμενων 

έργων.  

 

Δ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.6 – ΣΥΜΒΑΤΙΚΟ ΤΙΜΗΜΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΜΗ ΔΑΠΑΝΗ 
 

Δ1. ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΕΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΔΕΣΜΕΥΣΕΙΣ 

Ισχύουν τα αναφερθέντα στην παρ. Β1  
 

Δ2. ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΕΛΕΓΧΟΥ  

Στην προκειμένη περίπτωση το αποτέλεσμα της επιλογής αναδόχου είναι μη 

ικανοποιητικό καθώς τα τιμολόγια των προϋπολογισθέντων εργασιών περιλαμβάνουν 

τιμές για τις οποίες αφενός δεν δικαιολογείται η κοστολόγησή τους. Αφετέρου, η 

τιμολόγησή τους με τιμές εγκεκριμένων τιμολογίων (ΑΤΟΕ, ΟΔΟ, ΗΛΜ κλπ.) μετά την 

σχετική έρευνα που πραγματοποίησε το «Γραφείο Προμετρήσεων – Κοστολογήσεων 

Οικοδομικών Εργασιών Η/Μ Εγκαταστάσεων ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ» (αριθ. 178/2012 

απόφαση Δ.Σ. ΟΛΠ), κατέδειξε ότι, η Δ.Υ. “… συνέταξε τους προϋπολογισμούς 

με τιμές πολύ μεγαλύτερες των εγκεκριμένων τιμολογίων και ακόμη 

περισσότερο αυτών των τιμών της αγοράς….”, όπως αποτυπώνεται στις 

παρατηρήσεις της Ε.Δ.Ε της Δ/ντριας της Δ/νσης Ανθρώπινου Δυναμικού της ΟΛΠ 

ΑΕ, που διεξήχθη σύμφωνα με τις διατάξεις του αρθρ.36 του Γενικού Κανονισμού της 

ΟΛΠ ΑΕ (ΦΕΚ 390 Β΄/26.02.2004), σε εκτέλεση της υπ’ αριθμ. Ε49/24.08.2012 

εντολής Αναπλ. Δ/ντος Συμβούλου της ΟΛΠ ΑΕ.  
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Η υπερκοστολόγηση των εργασιών σε σχέση με τα αντίστοιχα εγκεκριμένα τιμολόγια 

επαληθεύτηκε και από το Κλιμάκιο Ελέγχου, όπως συνοψίζονται στον Πιν.4 (βλ. σελ. 

78-79), στον οποίο περιλαμβάνονται ενδεικτικά στοιχεία σχετικής έρευνας .  

Όπως ήδη αναφέρθηκε στην Ενότητα Α (επί του πεδίου αριθ.2),η Τεχνική Περιγραφή 

αναφέρεται σε τίτλους εργασιών χωρίς να προσδιορίζονται και περιγράφονται τα 

ποιοτικά και ποσοτικά χαρακτηριστικά τους. Για τη σύνταξη του προϋπολογισμού 

δημοπράτησης του έργου δεν γίνεται χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών 

τιμολογίων του Α΄ τριμήνου του 2004. Από την εξέταση των στοιχείων του φακέλου 

του έργου καμία τεκμηρίωση δεν παρέχεται ως προς τον προσδιορισμό τόσο των 

ποσοτήτων  (σκαριφήματα, σχέδια ή αποτυπώσεις), όσο και των χρησιμοποιούμενων 

τιμών μονάδων (άρθρα εγκεκριμένου αναλυτικού τιμολογίου ή έρευνα αγοράς).6 

Εξετάζοντας τον υπολογισμό των τιμών, των παρακάτω εργασιών με βάση τα 

αναλυτικά τιμολόγια του Α΄ τριμήνου του 2004 διαπιστώνουμε ότι : 

 Η κοστολόγηση των καθαιρέσεων δεν αποκλίνουν από τις αντίστοιχες τιμές των 

αναλυτικών τιμολογίων: «καθαίρεση πλινθοδομής (ΟΙΚ 2221)» , «φορτοεκφόρ-

τωσης άνευ διάστρωσης (ΟΙΚ2173)» και «μεταφορά δι’ αυτοκινήτου (2180)». 

 Η κοστολόγηση της εργασίας «ανακαίνισης οιονδήποτε παλαιών χρωματισμένων 

επιφανειών, δια διπλής στρώσεων ελαιοχρώματος (ΟΙΚ 7791)» έχει υπολογιστεί 

9,57€/m2 ενώ η εγκεκριμένη τιμή είναι 4,89€/m2, 

 Η τιμή υπολογισμού για το χρωματισμό με πλαστικό χρώμα (ΟΙΚ 7786.1), όπως 

προκύπτει από την περιγραφή του άρθρου είναι 9,88€/m2 και όχι 19,28 όπως 

πληρώνεται από τον κύριο του έργου. 
 

Η συνολική επιβάρυνση, σύμφωνα και με την έκθεση του πραγμα-

τογνώμονα Ν. Μπον, ανέρχεται στο ποσό 5.763,60 ευρώ από την διαφορά του 

προϋπολογισμού της Υπηρεσίας με τον προϋπολογισμό των τιμών των εγκεκριμένων 

τιμολογίων οικοδομικών εργασιών του Α΄ τριμήνου του 2004. 

 

Ε. ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΕΔΙΩΝ ΑΡΙΘ.7,8, 10 – ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ, 

ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ ΕΚΠΤΩΣΗ & ΕΚΠΤΩΣΗ ΑΝΑΔΟΧΟΥ 

Ε1. ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΕΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΔΕΣΜΕΥΣΕΙΣ 

Σύμφωνα με το αρθρ. 24 του ΠΔ 609/85 :  

  «1.Η διαδικασία δεν ολοκληρώνεται πριν εγκριθεί το αποτέλεσμά της από την 

Προϊσταμένη Αρχή. Η εγκριτική απόφαση περιλαμβάνει και τυχόν βελτιώσεις της 

προσφοράς που γίνονται δεκτές από την ενδιαφερόμενη επιχείρηση σύμφωνα με το 

πρώτο εδάφιο της παρ.1 του άρθρου 5 του ν.1418/84. 2. Το αποτέλεσμα των 

δημοπρασιών ακυρώνεται : …β)αν το αποτέλεσμα της δημοπρασίας κρίνεται 

αιτιολογημένα όχι ικανοποιητικό για τον κύριο του έργου και γ)αν κατά την κρίση της 

προϊσταμένης Αρχής ο συναγωνισμός υπήρξε ανεπαρκής… 4.Η Προϊσταμένη Αρχή 

                                                           
6 Κατά τον επιτόπιο έλεγχο στα γραφεία του Ο.Λ.Π. στις 13 & 17/03/2015 ο επιβλέπων του έργου 

ανέφερε ότι στους φακέλους των έργων που είχε επιβλέψει υπήρχαν τα επιμετρητικά 
σκαριφήματα που είχε ο ίδιος συντάξει καθώς και οι τελικοί λογαριασμοί συνοδευόμενοι από τις 
αντίστοιχες συνοπτικές επιμετρήσεις για την πληρωμή του έργου. Προσκόμισε στο Κλιμάκιο 
Ελέγχου τους τελικούς λογαριασμούς 12 Έργων καθώς και σκαριφήματα που αφορούσαν σε δύο 
από τα έργα αυτά. Αιτήματα Υπηρεσιών του Οργανισμού για τεκμηρίωση της ανάγκης 
επείγουσας εκτέλεσης εργασιών δεν ανευρέθηκαν. 
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μπορεί πάντοτε να μην εγκρίνει το αποτέλεσμα δημοπρασίας και να δημοπρατήσει 

πάλι το έργο με τους ίδιους ή τροποποιημένους όρους ή να προχωρήσει στην 

κατασκευή του κατά οποιοδήποτε άλλο νόμιμο τρόπο…».  
 

Ε2. ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΕΛΕΓΧΟΥ  

Προκειμένου να διαπιστωθεί ποια ήταν η μέση χορηγούμενη έκπτωση για οικοδομικά  

– κτιριακά έργα προϋπολογισμού μέχρι 80.000€ (αντιστοίχου των ελεγχόμενων  

έργων), κατά τη χρονική περίοδο 2001 – 2004, το Κλιμάκιο Ελέγχου συγκέντρωσε 

από την Ε.Υ. Αρχή Πιστοποίησης του Υπ. Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας, 

στοιχεία για αντίστοιχα έργα της εν λόγω περιόδου (έγγραφο με αριθ. πρωτ. 

38354/Α.Πλ. 2034/06.04.2015), με βάση το αίτημα του Κλιμακίου Ελέγχου (έγγραφο 

με αριθ. πρωτ. ΓΕΔΔ Φ.39/13/7315/30.03.2015). Στον Πίν. 1, που ακολουθεί, 

παρατίθεται ενδεικτικό πλήθος τριάντα τριών (33) έργων, από τα ανωτέρω στοιχεία. 

Όπως προκύπτει από τα στοιχεία που παρατίθενται, οι εκπτώσεις στα έργα 

κυμαίνονται από 1,85% έως και 80,42%, με μέση έκπτωση 22,89 %. 

Στην προκειμένη περίπτωση, σε όλα τα έργα, οι χορηγηθείσες εκπτώσεις ήταν της 

τάξης του : 1% έως 2%. Διαπιστώθηκε επίσης κυκλικότητα στη συμμετοχή των 

υποψηφίων αναδόχων, όπου συγκεκριμένος αριθμός αυτών, ήτοι τρεις συνολικά, 

συμμετείχε κάθε φορά στη διαδικασία επιλογής. Οι δύο εξ’ αυτών προσέφεραν 

συνήθως ποσοστό έκπτωσης 1% επί της προϋπολογισθείσας δαπάνης του έργου, ενώ 

ο ανάδοχος αναλάμβανε την εκτέλεση έργου με προσφορά έκπτωσης 2%, ως επί των 

πλείστων. Σε όλες τις συναφθείσες συμβάσεις της περιόδου 2001–2004 εφαρμόζεται 

ακριβώς η ίδια διαδικασία των 3 προσκεκλημένων προσφερόντων με έκπτωση 1%, 

1% και 2% ο ανάδοχος. Επί συνόλου είκοσι εννέα (29) ελεγχθέντων έργων της 

περιόδου αυτής, από το φάκελο της παραδοθείσας δικογραφίας σε εμάς, εξαίρεση 

αποτελεί η αριθ.15/2004 σύμβαση έργου, όπου το ποσοστό έκπτωσης του αναδόχου 

ανήλθε σε 3%. 

Η επανάληψη των ανωτέρω περιστατικών σε όλα τα ελεγχόμενα έργα του έτους 

2004, αποτελεί σοβαρή ένδειξη ότι έγινε συνεννόηση των συναγωνιζόμενων προς 

αποφυγή πραγματικού ανταγωνισμού, όπου απέφερε ζημία στον ΟΛΠ για την οποία 

έγινε εκτίμηση κόστους στο πλαίσιο της Ε.Δ.Ε. (υπ΄αριθμ. Ε49/24.08.2012 εντολή 

Αναπλ. Δ/ντος Συμβούλου ΟΛΠ Α.Ε.), από το «Γραφείο Προμετρήσεων – 

Κοστολογήσεων Οικοδομικών Εργασιών Η/Μ Εγκαταστάσεων ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ», οι 

κοστολογήσεις του οποίου, με βάση τα εγκεκριμένα τιμολόγια επαληθεύτηκαν και 

από το Κλιμάκιο ελέγχου. Στο σχετικό πόρισμα αναφέρεται: «Στον συγκεντρωτικό 

πίνακα που επισυνάπτεται, αναφέρεται και η εκτίμηση του ποσοστού έκπτωσης που 

έπρεπε να είχε αποδεχθεί η Υπηρεσία, κατά την άποψη του γραφείου μας, που κατά 

μέσον όρο υπολογίζεται στο 19% και σε καμία περίπτωση στο 2% που έχει 

αποδεχθεί. Άρα η επιβάρυνση κατ’ εκτίμηση μας και πάλι, ανέρχεται περίπου στο 

ποσό των 246.148,60€». Αντίθετα το συμπέρασμα της από 22/12/2014 Τεχνικής 

Έκθεσης – Πραγματογνωμοσύνης καταλήγει σε: «Γενικά το κάθε έργο έχει τις 

ιδιαιτερότητες του και ΔΕΝ μπορεί να εξαχθεί ασφαλές συμπέρασμα ως προς την 

σωστή έκπτωση. Η συμπεριφορά των εκπτώσεων είναι χαοτική. ΑΡΑ οι χορηγηθείσες 

εκπτώσεις ΔΕΝ μπορεί να αποδειχθεί ότι είναι ανεπαρκείς αλλά ενδεχομένως να 

κινούνται σε λογικά πλαίσια και στα πλαίσια της αγοράς για μικροέργα (μερεμέτια).» 
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Είναι προφανές ότι, το ανωτέρω συμπέρασμα αιτιολογεί τις χαμηλές εκπτώσεις με 

επίκληση της χαοτικής συμπεριφοράς των εκπτώσεων και επομένως στερείται 

στοιχειώδους τεκμηρίωσης, σε αντιπαραβολή με τα στοιχεία έρευνας του Κλιμακίου 

Ελέγχου (Πίνακας 1α με μέση έκπτωση 22%) και του «Γραφείου Προμετρήσεων – 

Κοστολογήσεων Οικοδομικών Εργασιών Η/Μ Εγκαταστάσεων ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ», 

όπου στην υπ’ αριθ. Ε15/15.05.2013 Έκθεση Πραγματογνωμοσύνης : “…αναφέρεται 

και η εκτίμηση του ποσοστού έκπτωσης που έπρεπε να είχε αποδεχθεί η Υπηρεσία, 

κατά την άποψη του γραφείου μας, που κατά μέσον όρο υπολογίζεται στο 19% και 

σε καμία περίπτωση στο 2% που έχει αποδεχθεί …”. 

Η Π.Α. ενέκρινε για το συγκεκριμένο έργο και για όλα τα υπόλοιπα ελεγχθέντα έργα 

την προσφερθείσα έκπτωση του 2% χωρίς να λάβει υπόψη της τις παρ.1,2 και 4 του 

άρθ.24 του ΠΔ 609/85 προκειμένου να εξασφαλίσει την καλύτερη δυνατή προσφορά 

προς το συμφέρον της ΟΛΠ ΑΕ. Η εκτίμηση της επιβάρυνσης του έργου από τη 

διαφορά της χορηγηθείσας έκπτωσης του 2% σε σχέση με τη μέση έκπτωση της 

αντίστοιχης περιόδου (22%),  με δεδομένες τις εκπτώσεις των έργων της αντίστοιχης 

περιόδου (2001-2004) όπως απεικονίζονται στον Πινάκα 1, ανέρχεται σε 14.82,26-

1325,66=13.256,60 ευρώ.  
 

Καταλήγοντας, η έκπτωση του 2% είναι σχετικά χαμηλή, γεγονός που δεν εντόπισε 

ως όφειλε η Π.Α. με την απόφαση ανάθεσης του έργου, προκαλώντας ζημία ύψους 

13.256,60 ευρώ σύμφωνα με τους υπολογισμούς του Κλιμακίου Ελέγχου είτε 

11.930,94 ευρώ σύμφωνα με την εκτίμηση της ανωτέρω πραγματογνωμοσύνης. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 4 : ΕΠΙ ΤΟΥ ΑΡΙΘΜΟΥ ΤΩΝ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ, ΤΗΣ 

ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑΣ ΕΚΠΤΩΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΚΠΤΩΣΗΣ ΑΝΑΔΟΧΟΥ 

Η Διευθύνουσα Υπηρεσία (Δ.Υ.) σε όλες τις ελεγχόμενες συμβάσεις του έτους 2004 

προσκαλεί τρεις υποψηφίους αναδόχους, χωρίς καμία τεκμηρίωση των επιλογών (πχ. 

επιλογή από μητρώο συνεργαζόμενων εργοληπτών). Στα έργα αυτά (πλην της αριθ. 

15/2004 σύμβασης με ποσοστό έκπτωσης αναδόχου 3%), χορηγήθηκαν τα ίδια 

ποσοστά έκπτωσης, ήτοι : 1%, 1% και 2% αντίστοιχα, και επιλέχθηκε ο μειοδότης 

του 2%. 

    Η ζημία που προκύπτει για τα έργα του 2004 ανέρχεται σε 263.497,68 € και είναι η 

διαφορά: α)της χορηγηθείσας έκπτωσης του 2% σε σχέση με τη μέση έκπτωση των 

έργων της συγκεκριμένης περιόδου που ανήρχετο σε 22% και β) των 

προϋπολογισμών δημοπράτησης της ΟΛΠ ΑΕ από τους προϋπολογισμούς που 

προκύπτουν με χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων.  

Η Δ.Υ. διενήργησε τις απευθείας αναθέσεις των έργων της περιόδου 2001 – 2004 

αναθέτοντας τις συμβάσεις σε περιορισμένο αριθμό αναδόχων χωρίς καμία 

τεκμηρίωση της επιλογής, κατά παρέκκλιση της αρχής της ίσης μεταχείρισης και του 

ελεύθερου ανταγωνισμού και αποδεχόμενη της εξαιρετικά χαμηλή έκπτωση του 2% 

στα έργα του 2004. 

Η Προϊσταμένη Αρχή (Π.Α.) δια του Προέδρου Δ.Σ. και Διευθύνοντα Συμβούλου της 

ΟΛΠ ΑΕ, ενέκρινε τις ανωτέρω ενέργειες και με τις σχετικές αποφάσεις της, ανέθεσε 

την εκτέλεση των έργων με την ενιαία έκπτωση του 2%, η οποία όπως τεκμηριώθηκε 

δεν συνέφερε την Υπηρεσία και της επέφερε την ανωτέρω υπολογισθείσα ζημία.  
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ΣΤ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.14 ΚΑΙ ΑΡΙΘ.15 – ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΚΑΙ 

ΕΓΚΡΙΣΗ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 
 

ΣΤ1. ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΕΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΔΕΣΜΕΥΣΕΙΣ 

1. Σύμφωνα με την παρ. 17 του άρθρου 2 του Ν.2229/94 και την απόφαση 

οικ/433/19.9.2000 (ΦΕΚ Β' 1176)του ΥΠΕΧΩΔΕ), όπου ορίζονται τα εξής: "1. Μετά 

τη βεβαίωση περάτωσης των εργασιών το έργο παραλαμβάνεται προσωρινά. Με 

την προσωρινή παραλαβή ελέγχονται οι εργασίες ποσοτικά και ποιοτικά. 

Οι εργασίες συμπληρωματικών συμβάσεων παραλαμβάνονται μαζί με τις εργασίες 

της αρχικής σύμβασης… Η επιτροπή είναι τριμελής, όταν όμως πρόκειται για 

σημαντικά έργα μπορεί να ορισθούν μέχρι και τέσσερα (4) επιπλέον μέλη για να 

περιληφθούν σε αυτήν τεχνικοί διαφόρων ειδικοτήτων, ανάλογα με τη φύση του 

έργου. Στην επιτροπή παραλαβής των έργων τουλάχιστον ο πρόεδρος δεν ορίζεται 

από υπαλλήλους της διευθύνουσας υπηρεσίας…. Η επιτροπή παραλαβής 

συνέρχεται και διενεργεί την παραλαβή με πρωτοβουλία και ευθύνη του προέδρου 

της. Για την παραλαβή συντάσσεται πρωτόκολλο που υπογράφεται από όλα τα 

μέλη της επιτροπής, από τον τελευταίο επιβλέποντα που παρίσταται κατά τη 

διενέργειά της και από τον ανάδοχο που παραδίδει το έργο…..4.Η επιτροπή 

παραλαβής παραλαμβάνει το έργο ποσοτικά και ποιοτικά, ελέγχει κατά το δυνατόν 

την επιμέτρηση με γενικές ή σποραδικές καταμετρήσεις, καταγράφει στο 

πρωτόκολλο τις ποσότητες της τελικής επιμέτρησης, όπως τυχόν διορθώνονται 

από τους ελέγχους που γίνονται, αιτιολογεί τις τυχόν τροποποιήσεις στις 

ποσότητες και αναγράφει τις παρατηρήσεις της για εργασίες που τυχόν έχουν 

εκτελεσθεί με υπέρβαση των εγκεκριμένων ποσοτήτων ή κατά τροποποίηση των 

εγκεκριμένων σχεδίων. Η επιτροπή επίσης ελέγχει κατά το δυνατόν την ποιότητα 

των εργασιών και αναγράφει στο πρωτόκολλο τις παρατηρήσεις της, ιδίως για τις 

εργασίες που κρίνονται απορριπτέες ή ελαττωματικές, που πρέπει να 

αποκατασταθούν, ή παραδεκτές μεν αλλά με μείωση της τιμής τους.» 

2. Σύμφωνα με τη παρ.1 του αρθρ.53 του ΠΔ 609/1985 :  

“…η Προϊσταμένη Αρχή ορίζει την επιτροπή παραλαβής, αφού προηγουμένως η 

Διευθύνουσα Υπηρεσία της ανακοινώσει την περάτωση των εργασιών και τη 

σύνταξη της τελικής επιμέτρησης…”. 
 

Δ2. ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΕΛΕΓΧΟΥ  

Δεν τηρήθηκε η ανωτέρω διάταξη καθώς στο αρθρ.4 της εκάστοτε υπογραφείσας  

σύμβασης ορίζεται η τριμελής επιτροπή του έργου, η οποία σημειωτέον υπήρξε ή ίδια 

επανειλημμένως σε όλα τα ελεγχόμενα έργα του έτους 2004, με μοναδική εξαίρεση 

την αριθ.18/2004 σύμβαση όπου το μέλος Λιόκαλος Ε. αντικαταστάθηκε από τον 

Σταμπολή Ι. ο οποίος ήταν και επιβλέπων μηχανικός του συγκεκριμένου έργου. 

Συνεπώς, δεν τηρήθηκαν οι τις αρχές της ίσης μεταχείρισης, της αποφυγής των 

διακρίσεων και της διαφάνειας από την Π.Α.  

Για τις αριθ. 12/2004 και 32/2004 συμβάσεις έργων, δεν αναγράφεται στα 

πρωτόκολλα προσωρινής και οριστικής παραλαβής η ημερομηνία υπογραφής των. 

Επίσης, το πρωτόκολλο προσωρινής και οριστικής παραλαβής των αριθ. 15/2004 και 

46/2004 συμβάσεων, δεν περιλαμβάνονταν στο φάκελο του έργου. 
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Για τις αριθ. 4/2004, 13/2004, 45/2004 και 48/2004 συμβάσεις έργων, η οριστική 

παραλαβή τους έγινε καθ’ υπέρβαση του χρόνου υποχρεωτικής συντήρησής τους, 

ήτοι πλέον των 15 μηνών από τη βεβαιωμένη περάτωσή τους (χρόνος εγγύησης κατά 

το αρθρ.54 του ΠΔ 609/1985) και δύο επιπλέον μηνών από το χρόνο λήξης της 

εγγύησης (αρθρ.55 του ΠΔ 609/1985). 

Στο ιστορικό – παρατηρήσεις του πρωτόκολλα προσωρινής και οριστικής παραλαβής 

των αριθ. 12/2004, 13/2004, 32/2004, 45/2004 και 48/2004 συμβάσεων έργων, 

γίνεται εσφαλμένη αναφορά για τον “…μειοδοτικό διαγωνισμό που διενεργήθηκε…”, 

ενώ η επιλογή αναδόχου σε όλα τα ελεγχόμενα έργα έγινε με τη διαδικασίας της απ’ 

ευθείας ανάθεσης έργου (παρ.2γ του αρθρ.4 του Ν.1418/1984). 

Στις ελεγχθείσες συμβάσεις του έτους 2004, εξαιρουμένης μίας (4/2004) δεν 

περιλαμβάνονταν στο φάκελο του έργου οι τελικές επιμετρήσεις των έργων βάση 

των οποίων συντάχθηκαν τα πρωτόκολλα προσωρινής και οριστικής παραλαβής των 

έργων (αρθρ.53 & 55 του ΠΔ 609/1985), όπως επαληθεύεται από το αριθ. πρωτ. 

ΕΜΠ 2/16.03.2015 έγγραφο της Δ/νσης Έργων της ΟΛΠ ΑΕ. Η συγκεκριμένη 

σύμβαση είναι η μόνη στην οποία υπήρχε τελική επιμέτρηση στο φάκελο του έργου. 
 

Επισημαίνεται δε ότι, στο εν λόγω αρθρ.4 της εκάστοτε υπογραφείσας σύμβασης, 

ορίζονταν και ο επιβλέπων μηχανικός του έργου, γεγονός το οποίο αντιβαίνει στη 

διάταξη της παρ. 17 του άρθρου 2 του Ν.2229/94 και την απόφαση 

οικ/433/19.9.2000 (ΦΕΚ Β' 1176) του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. 

Η Επιτροπή Παραλαβής διενεργεί τον τελικό ποιοτικό και ποσοτικό έλεγχο του 

ολοκληρωμένου έργου με δυνατότητα τροποποιήσεων των εγκεκριμένων ποσοτήτων 

από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία του έργου, γι’ αυτό και δεν είναι δυνατόν ο επιβλέπων 

του έργου που έχει εγκρίνει ποσοτικά και ποιοτικά το έργο μέχρι την ολοκλήρωση 

του να ελέγχει επί της ουσίας τις δικές του ενέργειες. 

 

Καταλήγοντας, η Επιτροπή Παραλαβής δεν προέβη σε δειγματοληπτικές επιμετρήσεις 

προκειμένου να επαληθεύσει την τελική επιμέτρηση αλλά ούτε και προκύπτει ότι 

διενήργησε δειγματοληπτικό ποιοτικό έλεγχο του έργου, καθώς όπως ήδη έχει 

επισημανθεί δεν προσδιορίζονται γεωγραφικά τα έργα, δεν περιγράφονται τα τεχνικά 

και ποιοτικά χαρακτηριστικά τους, με συνέπεια την αδυναμία ποσοτικής και ποιοτικής 

παραλαβής του έργου. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 5 : ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΓΚΡΙΣΗΣ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΑΙ 

ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ ΤΩΝ ΕΡΓΩΝ 

Με ευθύνη της Προϊσταμένης Αρχής (Π.Α.), ορίσθηκε η Επιτροπή Προσωρινής και 

Οριστικής Παραλαβής του Έργου κατά την υπογραφή της σύμβασης και όχι σύμφωνα 

με τα προβλεπόμενα από την παρ.1 του αρθρ.53 του ΠΔ 609/85. 

Η Επιτροπή Προσωρινής και Οριστικής Παραλαβής, με βάση τα όσα ήδη αναφέρθηκαν,  

δεν διενήργησε ποιοτικό και ποσοτικό έλεγχο ως όφειλε και η διαδικασία 

περιορίσθηκε στο τυπικό της μέρος, που ήταν η σύνταξη του σχετικού πρωτοκόλλου. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, η ελλιπέστατη Τεχνική Περιγραφή των έργων δημιούργησε 

ήδη από την υπογραφή των συμβάσεων του έτους 2004,  ένα σαφές εμπόδιο για τον 

ποιοτικό και ποσοτικό έλεγχο κατά τη παραλαβή τους. 
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 Με ευθύνη της Δ.Υ. και της Επιτροπής Προσωρινής και Οριστικής Παραλαβής, δεν 

τηρήθηκε ο χρόνος υποχρεωτικός συντήρησης των έργων, σύμφωνα με τα αρθρ. 54 

και 55 του ΠΔ 609/85, για τις αριθ. 4/2004, 13/2004, 45/2004 και 48/2004 

συμβάσεις και η παραλαβή τους πραγματοποιήθηκε με τουλάχιστον πεντάμηνη 

καθυστέρηση. 

 

 

Ζ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.16 – ΑΥΤΟΨΙΑ ΣΤΟ ΕΡΓΟ   

Μεταξύ Ελληνικού Δημοσίου (Υπουργείο Οικονομικών) και ΟΛΠ Α.Ε. συνάφθηκε στις  

13/02/2002 σύμβαση παραχώρησης, όπου σύμφωνα με την παρ.1 του αρθρ.1 αυτής: 

“Αντικείμενο της παρούσης αποτελεί η εκ μέρους του Δημοσίου παραχώρηση προς 

τον ΟΛΠ του αποκλειστικού δικαιώματος χρήσης κι εκμετάλλευσης των γηπέδων, 

κτιρίων και εγκαταστάσεων της χερσαίας λιμενικής ζώνης του Λιμένος Πειραιώς, όπως 

ορίζονται στο Άρθρο 2 της παρούσας, καθώς ο προσδιορισμός των ειδικότερων όρων 

της παραχώρησης αυτής και των αντίστοιχων υποχρεώσεων των μερών.”. 

Ακολούθως, στην παρ.4 του αρθρ.2 αυτής αναφέρεται ότι : “Το παραχωρούμενο, με 

την παρούσα Σύμβαση, Δικαίωμα κατ’ εξαίρεση δεν θα καλύπτει τις ακόλουθες 

περιπτώσεις : (i) τα κτίρια και τις εγκαταστάσεις που εξυπηρετούν ανάγκες δημοσίων 

υπηρεσιών …”. 

Σύμφωνα με την παρ.1 του αρθρ.1 του Ν.2688/1999 : “…Η ΟΛΠ ΑΕ είναι ανώνυμη 

εταιρεία κοινής ωφελείας με σκοπό την εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος, 

λειτουργεί κατά τους κανόνες της ιδιωτικής οικονομίας, απολαμβάνει διοικητικής και 

οικονομικής αυτοτέλειας, τελεί υπό την εποπτεία του Υπουργείου Εμπορικής 

Ναυτιλίας… “.  

Σε απάντηση του με αριθ. πρωτ. Φ.39/13/15860/09.07.2015 εγγράφου του ΓΕΔΔ, 

σχετικά με την εφαρμογή της παρ.4 του αρθρ.2 και της παρ.2 του αρθρ.3 της 

Σύμβασης Παραχώρησης του Ελληνικού Δημοσίου προς την ΟΛΠ ΑΕ, η Δ/νση 

Λιμενικής Πολιτικής του Υπουργείου Οικονομίας Υποδομών Ναυτιλίας & Τουρισμού 

(όπου υπάγεται πλέον το Υ.Ε.Ν.), με το αριθ. πρωτ. 3113.10-12/03/15 /16.07.2015 

έγγραφό της, δεν διευκρίνισε εάν παρείχε το δικαίωμα χρήσης και εκμετάλλευσης του 

κτιρίου του Παλαιού Τελωνείου της ανωτέρω σύμβασης στην ΟΛΠ ΑΕ κατά το 

χρονικό διάστημα εκτέλεσης εργασιών.  

Ως εκ των ανωτέρω προκύπτει, οφείλεται να διερευνηθεί περαιτέρω εάν η 

εποπτεύουσα αρχή (Υπουργείο Οικονομίας Υποδομών Ναυτιλίας & Τουρισμού) 

παρείχε την απαιτούμενη άδεια για εκτέλεση εργασιών της ελεγχόμενης σύμβασης. 
  

Κατά την επιτόπια αυτοψία, στις 02/04/2015, ο τότε επιβλέπων μηχανικός του έργου 

(Ι.Σταμπολής), μας υπέδειξε τους χώρους όπου εκτελέσθηκαν, ως ανέφερε, οι 

εργασίες της ανωτέρω σύμβασης. Στο χώρο αυτό στεγάζονταν και εξακολουθεί να 

στεγάζεται υπηρεσία της Δ/νσης Τελωνείων Αττικής του Υπ. Οικονομικών.  
 

Εν συνεχεία, με νέα επιτόπια αυτοψία του Κλιμακίου Ελέγχου στις 07/05/2015 

παρουσία του αναδόχου του έργου (Ε.Δ.Ε. Κ.Λιάγκας), διαπιστώθηκε η μη εκτέλεση 

των κατωτέρω συμβατικών εργασιών : 
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α) Επισκευή σιδηρών θυρών και παραθύρων με Α.Α/11 (συνολικού συμβατικού 

κόστους 830 €) 

β) Χωρίσματα από γυψοσανίδες με Α.Α/7 (συμβατικού κόστους : 128Μ² Χ 60 €/Μ² = 

7.680 €), 

γ) Ψευδοροφή με Α.Α/8 (συμβατικού κόστους : 0,40X180Μ² Χ 30 €/Μ² = 2.160 €), 

δ) Λείανση & στίλβωση δαπέδων μωσαϊκού με Α.Α/3 (συμβατικού κόστους : 25Μ² Χ 

45€/Μ² = 1.125€), 

ε) Τρίψιμο & λείανση επενδύσεως μαρμάρων με Α.Α/4 (συμβατικού κόστους : 74Μ² Χ 

45 €/Μ² = 3.330 €). 

Για τις λοιπές εργασίες του έργου δεν κατέστη δυνατό να διαπιστωθεί επακριβώς η 

εκτέλεσή τους δεδομένου ότι παρήλθαν πλέον των έντεκα (11) ετών από τότε. 

Η προκληθείσα ζημία για  τον οργανισμό ανέρχεται στο ποσό των 14.822,50 € 7 . 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  6  :  ΕΠΙ ΤΗΣ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΑΥΤΟΨΙΩΝ 

 

Οι επιτόπιες αυτοψίες που πραγματοποίησε το Κλιμάκιο Ελέγχου στα αναφερόμενα έργα 

κατέδειξαν υπαίτια παράλειψη οφειλόμενων ενεργειών από τα όργανα του φορέα 

κατασκευής και ειδικότερα :  

α) Πλημμελή επίβλεψη των ελεγχόμενων έργων από τον αρμόδιο επιβλέποντα μηχανικό,  

λόγω επιμετρητικών σφαλμάτων που κατέδειξαν οι επιτόπιες αυτοψίες του Κλιμακίου 

Ελέγχου και παράλειψης εκτέλεσης εργασιών σύμφωνα με τους συμβατικούς όρους  

(αρθρ. 28 του ΠΔ 609/1985 , παρ.1στ του αρθρ.107 του Ν.2683/1999 και παρ.4β 

του αρθρ.24 του Γενικού Κανονισμού Προσωπικού ΟΛΠ ΑΕ – ΦΕΚ 390Β΄/2004), 

β) Πλημμελή άσκηση καθηκόντων του Προϊσταμένου της Δ/νσης Έργων, καθώς η 

ελλιπέστατη Τεχνική Περιγραφή των έργων δημιούργησε ήδη από την υπογραφή των 

συμβάσεων του έτους 2004,  ένα σαφές εμπόδιο τόσο για τη διοίκηση των έργων, 

όσο και για τον ποιοτικό και ποσοτικό έλεγχο κατά τη παραλαβή τους (αρθρ. 28 του 

ΠΔ 609/1985 και παρ.1στ του αρθρ.107 του Ν.2683/1999), 

γ) Πλημμελή ποιοτικό και ποσοτικό έλεγχο των Επιτροπών Προσωρινής και Οριστικής 

Παραλαβής των ελεγχόμενων έργων (αρθρ. 53 και 55 του ΠΔ 609/1985, παρ.1στ του 

αρθρ.107 του Ν.2683/1999), καθώς περιορίσθηκαν στα τυπικά τους καθήκοντα, που 

ήταν η σύνταξη του σχετικού πρωτοκόλλου.  

Επήλθε ζημία για την ΟΛΠ ΑΕ από υπερβάσεις προϋπολογισμών των ανωτέρων 

ελεγχόμενων έργων έτους 2004, η οποία ποσοτικοποιείται συνολικά στη συνέχεια 

(Κεφ. Β παρ. Β4, σελ. 65). 

 

 

                                                           
7 (830 € + 7.680 € + 2.160 € + 1.125 € + 3.330 €)*0.98 = 14.822,50 € 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1α.   ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΕΣ ΕΚΠΤΩΣΕΙΣ ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΩΝ – ΚΤΙΡΙΑΚΩΝ ΕΡΓΩΝ ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ  

                          ΕΩΣ 80.000 € ΠΕΡΙΟΔΟΥ 2001 – 2004 

 

Α/Α ΥΠΟΕΡΓΟ 
ΗΜ/NIA 

ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

ΗΜ/NIA ΛΗΞΗΣ 
ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗ 
ΔΑΠΑΝΗ 

ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ 
ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 
/ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ 
ΔΙΑΚΗΡΥΞΗΣ 

ΧΩΡΙΣ ΦΠΑ (€) 

ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ 
ΕΚΠΤΩΣΗ  

(%) 

1 
ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΣΗ  ΣΤΕΓΗΣ ΤΟΥ 
ΙΕΡΟΥ ΝΑΟΥ ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ 
ΚΡΑΨΗΣ 

20/11/2002 30/7/2003 29.136 2/10/2002 62.176 53,14% 

2 Υ/Σ  ΛΕΧΑΙΝΩΝ - Επ.Αρ. 5 - ΕΠΜ 1/5/2001 31/12/2001 33.430 28/3/2001 78.765 57,56% 

3 Υ/Σ ΖΑΚΥΝΘΟΥ Επ.Αρ. 6  - ΕΠΜ 1/1/2001 31/12/2001 37.552 10/11/2000 76.302 50,79% 

4 
ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΑΥΛΕΙΟΥ ΧΩΡΟΥ 
ΔΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΧΟΛΕΙΟΥ 
ΣΚΟΥΤΑΡΟΥ 

7/7/2003 7/11/2003 59.225 25/10/2002 65.482 9,55% 

5 
ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΑΝΑΨΥΚΤΗΡΙΟΥ 
ΣΤΗ ΘΕΣΗ ΚΑΛΠΑΚΙ ΤΟΥ Δ.Δ. 
ΛΟΦΙΣΚΟΥ 

13/9/2004 13/12/2006 31.349 30/6/2004 74.611,09 57,98% 

6 

ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΠΑΛΑΙΟΥ 
ΣΧΟΛΕΙΟΥ ΑΡΕΤΗΣ ΚΑΙ 
ΜΕΤΑΤΡΟΠΗ ΤΟΥ ΣΕ 
ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ 

13/9/2004 31/12/2006 25.605 23/6/2004 49.741,00 48,52% 

7 
ΒΕΛΤΙΩΣΗ-ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΝΤΡΟΥ ΥΓΕΙΑΣ ΚΟΝΙΤΣΑΣ 

22/9/2003 22/12/2003 54.261 27/8/2003 67.797,00 19,97% 

8 

ΚΤΙΡΙΑΚΕΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΓΙΑ 
ΤΗ ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΩΝ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ 1ου 
ΓΥΜΝΑΣΙΟΥ ΚΑΙ Τ.Ε.Ε ΑΡΓΟΥΣ 
ΟΡΕΣΤΙΚΟΥ. 

12/10/2004 12/12/2004 17.157 11/8/2004 24.948,56 31,23% 

9 
ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗΣ 
ΑΙΘΟΥΣΑΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ 2ΟΥ  
ΕΝΙΑΙΟΥ ΛΥΚΕΙΟΥ ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 

6/11/2003 6/1/2004 14.509 27/8/2003 74.105,73 80,42% 
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Α/Α ΥΠΟΕΡΓΟ 
ΗΜ/NIA 

ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

ΗΜ/NIA ΛΗΞΗΣ 
ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗ 
ΔΑΠΑΝΗ 

ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ 
ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 
/ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ 
ΔΙΑΚΗΡΥΞΗΣ 

ΧΩΡΙΣ ΦΠΑ (€) 

ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ 
ΕΚΠΤΩΣΗ  

(%) 

10 
ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑ  ΦΥΣΙΚΩΝ 
ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 3ΟΥ ΛΥΚΕΙΟΥ 
ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 

6/11/2003 6/1/2004 34.303 27/8/2003 41.525,42 17,39% 

11 
Πρόσθετες τεχνικές 
εγκαταστάσεις συμπλήρωσης της 
υποδομής  του εργαστηρίου 

18/10/2004 3/11/2005 37.425 15/9/2004 38.132 1,85% 

12 

ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΗΣ ΚΑΙ 
ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΥ ΤΗΣ 
ΚΤΙΡΙΑΚΗΣ ΥΠΟΔΟΜΗΣ 
(ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ ΧΩΡΩΝ) ΤΟΥ 
ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟΥ. 

30/8/2004 27/5/2005 79.681 14/7/2004 91.102 12,54% 

13 

ΑΝΑΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΑΝΕΛΚΥΣΤΗΡΑ 
ΣΤΟ ΚΤΙΡΙΟ Δ' (Μ-Η ΜΗΧ.) ΤΗΣ 
ΠΟΛΥΤΕΧΝΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΤΟΥ 
Α.Π.Θ. ΩΣΤΕ ΝΑ 
ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΕΙΤΑΙ ΚΑΙ ΑΠΟ 
ΑΤΟΜΑ ΜΕ ΕΙΔΙΚΕΣ ΑΝΑΓΚΕΣ 

28/11/2003 4/2/2004 27.468  31.743 13,47% 

14 

ΚΤΙΡΙΑΚΕΣ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΕΙΣ 
/ΕΠΙΠΛΩΣΗ ΚΕΝΤΡΟΥ 
ΠΡΟΩΘΗΣΗΣ ΤΗΣ 
ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ (ΚΠΑ) ΣΤΟ 
ΝΟΜΟ ΒΟΙΩΤΙΑΣ (ΛΙΒΑΔΕΙΑ) 

14/2/2003 30/3/2003 47.614 18/12/2002 60.542,00 21,35% 

15 
ΕΠΕΙΓΟΥΣΑ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ΙΕΡΑΣ ΜΟΝΗΣ ΟΡΦΑΝΟΥ 
ΟΙΧΑΛΙΑΣ ΤΡΙΚΑΛΩΝ 

20/4/2004 19/7/2004 29.391 10/12/2003 32.788 10,36% 

16 

ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΕΚΘΕΣΙΑΚΟΥ 
ΧΩΡΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΚΑΙ 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΩΝ ΕΚΘΕΜΑΤΩΝ 
ΑΝΘΗΡΟΥ 

30/12/2004 30/12/2005 34.823  39.839 12,59% 
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Α/Α ΥΠΟΕΡΓΟ 
ΗΜ/NIA 

ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

ΗΜ/NIA ΛΗΞΗΣ 
ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗ 
ΔΑΠΑΝΗ 

ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ 
ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 
/ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ 
ΔΙΑΚΗΡΥΞΗΣ 

ΧΩΡΙΣ ΦΠΑ (€) 

ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ 
ΕΚΠΤΩΣΗ  

(%) 

17 

ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΗ - ΒΕΛΤΙΩΣΗ 
ΙΕΡΟΥ ΝΑΟΥ ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ 
ΣΤΟ ΣΥΝΟΙΚΙΣΜΟ ΑΓΙΟΥ 
ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΣΤΟ Δ.Δ. ΣΠΑΘΑΔΩΝ 

17/12/2003 30/5/2004 33.942 1/10/2003 37.797 10,20% 

18 
ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΧΩΡΟΥ ΤΟΠΙΚΩΝ 
ΕΚΔΗΛΩΣΕΩΝ ¨ΓΙΟΡΤΗ ΤΟΥ 
ΣΠΑΡΑΓΓΙΟΥ¨ 

3/8/2004 31/12/2008 40.042 3/3/2004 42.372,88 5,50% 

19 

ΑΝΑΠΛΑΣΗ - ΑΝΑΔΙΑΡΘΡΩΣΗ 
ΤΗΣ ΚΑΛΥΒΑΣ ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ 
ΙΕΡΑΡΧΩΝ, ΤΗΣ Ι. Σ. ΑΓΙΑΣ 
ΑΝΝΗΣ 

1/7/2004 29/1/2005 64.317 31/3/2004 72.370 11,13% 

20 

ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΧΩΡΟΥ 
ΠΑΡΕΚΚΛΗΣΙΟΥ ΚΟΙΜΗΣΕΩΣ 
ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ 

30/6/2004 30/11/2007 48.495 31/3/2004 52.825 8,20% 

21 

ΚΤΙΡΙΑΚΕΣ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΕΙΣ - 
Η/Μ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΚΕΝΤΡΟΥ 
ΠΡΟΩΘΗΣΗΣ ΤΗΣ 
ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ ΑΙΓΙΟΥ 

3/6/2003 3/8/2003 51.701 9/4/2003 65.000,00 20,46% 

22 
Η/Μ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΗΣΥΧΑΣΤΗΡΙΟΥ 
ΤΙΜΙΟΥ ΠΡΟΔΡΟΜΟΥ ΙΕΡΑΣ 
ΜΟΝΗΣ ΑΓΙΟΥ ΠΑΥΛΟΥ 

30/7/2004 31/1/2005 75.797 16/6/2004 98.013 22,67% 

23 
ΠΕΡΙΠΤΕΡΟ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ 
ΣΑΜΑΡΙΑΣ 

21/10/2004 30/9/2005 37.826 15/9/2004 43.085 12,21% 

24 
Αναβάθμιση & εξοπλισμός 
κτιρίου -Οικοδομικές εργασίες 

16/12/2004 1/2/2005 68.218 23/6/2004 89.495 23,77% 

25 
ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ & ΑΝΑΔΕΙΞΗ 
ΥΔΡΟΜΥΛΟΥ ΘΕΡΜΟΥ 

22/4/2004 22/7/2004 66.626 3/3/2004 73.728,80 9,63% 
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Α/Α ΥΠΟΕΡΓΟ 
ΗΜ/NIA 

ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

ΗΜ/NIA ΛΗΞΗΣ 
ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗ 
ΔΑΠΑΝΗ 

ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ 
ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 
/ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ 
ΔΙΑΚΗΡΥΞΗΣ 

ΧΩΡΙΣ ΦΠΑ (€) 

ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ 
ΕΚΠΤΩΣΗ  

(%) 

26 
Βελτίωση Δημοτικής Βιβλιοθήκης 
Κυπρίνου 

1/6/2004 31/12/2007 41.537 22/8/2005 42.372,88 1,97% 

27 

ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ 
ΣΤΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ΚΑΤΑΣΤΗΜΑ 
Δ.Δ ΚΟΥΡΕΝΤΩΝ ΔΗΜΟΥ 
ΜΟΛΟΣΣΩΝ 

22/12/2004 22/12/2005 33.124 8/9/2004 46.610 28,93% 

28 
ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΕΣ ΚΑΙ Η/Μ 
ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗΣ 
ΧΩΡΩΝ ΤΟΥ ΚΠΑ ΔΑΦΝΗΣ 

9/1/2004 8/2/2004 53.306 10/12/2003 63.305,08 15,79% 

29 
ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΔΥΟ ΑΙΘΟΥΣΩΝ 
ΣΤΟ 1Ο ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 
ΣΧΗΜΑΤΑΡΙΟΥ (Α΄ ΦΑΣΗ) 

22/8/2002 22/12/2002 66.971 19/6/2002 74.611,00 10,24% 

30 
ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΔΥΟ ΑΙΘΟΥΣΩΝ 
ΣΤΟ 5Ο ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 
ΛΙΒΑΔΕΙΑΣ 

10/5/2001 10/8/2001 70.666 23/4/2001 74.611,09 5,29% 

31 
ΠΡΟΣΘΗΚΗ 2 ΑΙΘΟΥΣΩΝ ΣΤΟ 
ΓΥΜΝΑΣΙΟ Κ. ΠΥΛΗΣ (Β΄ ΦΑΣΗ) 

1/7/2004 1/10/2004 64.433 2/6/2004 67.797,00 4,96% 

32 
ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΔΗΜΟΤΙΚΟΥ 
ΣΧΟΛΕΙΟΥ ΒΙΝΙΑΝΗΣ 

22/11/2002 22/4/2003 62.432 16/10/2002 74.105,73 15,75% 

33 
ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΗ  ΔΙΑΡΥΜΘΙΣΕΙΣ 
ΚΑΙ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
ΤΗΣ ΔΥΑ ΛΑΓΚΑΔΑ 

1/1/2003 30/6/2005 76.001 18/9/2002 80.278,00 5,33% 

 ΣΥΝΟΛΟ ΕΡΓΩΝ   1.548.363  2.007.976 22,89% 
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2. ΣΥΜΒΑΣΗ ΑΡΙΘ. 12/2004: «ΑΝΑΔΕΙΞΗ ΚΤΙΡΙΟΥ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΟΛΠ  

ΒΟΡΕΙΑΣ ΚΑΙ ΝΟΤΙΑΣ ΟΨΗΣ . 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΡΓΟΥ 

1. ΤΙΤΛΟΣ: Ανάδειξη Κτιρίου Διοίκησης ΟΛΠ Βόρειας και 
Νότιας Όψης 

2. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

Ιστοί στήριξης φωτιστικών & βάσεις, ηλεκτρικοί 
πίνακες, βάσεις πινάκων, τρίγωνα γείωσης (σε 
τεμάχια). Ηλεκτρικά καλώδια, σωλήνες  διέλευ-
σης καλωδίων, αγωγοί – ταινίες γείωσης, 
δοκιμές, παρελκόμενα  (κατ’ αποκοπή), κ.λ.π. 

3. Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ  65.372 € 

4. ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ Απ’ ευθείας Ανάθεση  

5. ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝΤΟΣ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 

Διατάξεις του Ν.1418/84 (αρθρ.1 & 4 παρ.2γ), 
όπως τροποποιήθηκε με Ν.2229/94 & ΠΔ 
609/85. Με την με αριθ. 2916/16.12.2003 
απόφαση Προέδρου Δ.Σ. και Δ/ντα Σύμβουλος 
της ΟΛΠ ΑΕ, ενεργούντος για λογαριασμό και εξ 
ονόματος αυτής, δυνάμει των αποφάσεων 
50/08.04.2002 και 51/15.04.2002 του Δ.Σ. της 
ΟΛΠ ΑΕ και όπως αναφέρεται στη συναφθείσα 
σύμβαση: «…επειδή υπάρχει επείγουσα ανάγκη 
εκτέλεσης των εργασιών αυτών …». Η αριθ. 
2916/16.12.2003 αποφ. Προέδρου ΔΣ & Δ/ντος 
Συμβούλου ΟΛΠ ΑΕ για απ’ ευθείας ανάθεση 
εκτέλεσης του έργου έλαβε υπόψη “Την ανάγκη 
για την επείγουσα εκτέλεση των εργασιών που 
αφορούν, το φωτισμό του κτιρίου Διοίκησης του 
ΟΛΠ ΑΕ.”. 

6. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ  
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ   
ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΕΡΓΟΥ 
ΣΥΜΒΑΤΙΚΟ ΤΙΜΗΜΑ 

12/2004    
04.02.2004  
90 ΗΜΕΡΟΛ. ΗΜΕΡΕΣ 
64.064,56 € (χωρίς ΦΠΑ) 

7. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ  3 

8. ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΕΣ ΕΚΠΤΩΣΕΙΣ ΠΡΙΣΜΑ ΔΟΜΗ ΑΤΕ (2%), Α-Θ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ 
(1%), ΕΡΓΟΤΕΡΑ Α.Ε. (1%) 

9. ΑΝΑΔΟΧΟΣ ΠΡΙΣΜΑ ΔΟΜΗ ΑΤΕ 

10. ΕΚΠΤΩΣΗ ΑΝΑΔΟΧΟΥ 2% 

11. ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΝΑΘΕΣΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

«…επειδή υπάρχει επείγουσα ανάγκη εκτέλεσης 
των εργασιών αυτών …». 

12. ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ  Σταμπολής Ι. 

13. ΕΓΚΡΙΣΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗΣ ΠΕΡΑΙΩΣΗΣ 29/04/2004 (Δ/ντής Έργων Αδάμης Π.) 

14. ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ α)Μελίστα Ι. (Πρόεδρος), β)Λιόκαλο Ε. (Μέλος) 
και γ)Πέρτσα Ι. (Μέλος) 

15. ΕΓΚΡΙΣΗ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ 
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ 
ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 

Υπογεγραμμένο άνευ ημερομηνίας υπογραφής  
Αναφορά για μειοδοτικό διαγωνισμό 

16. ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ 17-03-2015 
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ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

Επί των πεδίων 2,4,6,7 και 8 ισχύουν τα όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω. Επιπλέον σε ότι  

αναφέρθηκε στο πεδίο 3, προσθέτουμε: 

 

Β. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.3  – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ 

Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 
 

Διαπιστώθηκε επιμερισμός της κατασκευής ενός ενιαίου έργου σε δύο μικρότερα μη 

αυτοτελή στις αριθ. 12/2004 και 32/2004 συμβάσεις έργων. Το αντικειμένου της 

αριθ. 12/2004 ταυτίζεται με το αντίστοιχο της αριθ.32/2004 σύμβασης του έργου 

“Εγκατάσταση φωτισμού ανάδειξης Κτιρίου Διοίκησης ΟΛΠ, Δυτικής και Ανατολικής 

Όψης”. Στo κύριο αντικείμενο των συμβάσεων αυτών περιλαμβάνεται εγκατάσταση 

φωτιστικών σωμάτων  : i)στην Βόρεια και Νότια Όψη (αριθ. 12/2004), ii)στη Δυτική 

και Ανατολικής Όψη (αριθ.32/2004), του κεντρικού κτιρίου Διοίκησης της ΟΛΠ ΑΕ. 
 

Για τις δύο ανωτέρω συμβάσεις διαπιστώθηκαν τα εξής : α)εκτελέσθηκαν στην ίδια 

γεωγραφική περιοχή (Κτίριο Διοίκησης Γ1 ΟΛΠ),  β)το τεχνικό αντικείμενο είναι 

ταυτόσημο (εργασίες φωτισμού), γ)η έναρξη και η περαίωση εργασιών τους έγινε 

την ίδια χρονική περίοδο (Φεβρουάριος – Μάρτιος και Απρίλιος – Μάιος 2004, 

αντίστοιχα) και δ)ανατέθηκε η εκτέλεσή τους στην ίδια εταιρεία (ΠΡΙΣΜΑ ΔΟΜΗ 

ΑΤΕ) με το ίδιο ποσοστό έκπτωσης (2%).  

Πρόκειται για επιμερισμό κατασκευής ενός ενιαίου έργου, ήτοι κατάτμηση αυτού σε 

δύο μικρότερα μη αυτοτελή έργα, τα οποία έπρεπε να αποτελέσουν αντικείμενο 

ενιαίας δημοπρασίας, με εφαρμογή της διαδικασίας διενέργειας τακτικού 

διαγωνισμού, ώστε να προσέλθουν περισσότεροι υποψήφιοι και να επιτευχθεί η 

καλύτερη για την αναθέτουσα αρχή προσφορά.  

Το εύρημα της κατάτμησης έργων εντοπίζεται και στις αριθ. 13/2004 και 48/2004 

συμβάσεις έργων καθώς και στις αριθ. 92/2001 (“Κατασκευή ασφαλτοτάπητα 4.200 

τ.μ. σε παρακείμενο χώρο της Γ1 Διαχείρισης του ΟΛΠ ΑΕ, ”) και 93/2001 

(“Κατασκευή ασφαλτοτάπητα 3.500 τ.μ. στη Γ1 Διαχείριση του ΟΛΠ ΑΕ, 3 σιδερένιες 

πόρτες, 10μ. κιγκλίδωμα και τοποθέτηση 150μ. καλωδίου ”) συμβάσεις έργων επίσης.  

Αναλυτικότερα :  

Σύμφωνα με το άρθρο 11 παρ.3 και 4 του Π.Δ. 23/1993 «3. Όταν ένα έργο 

υποδιαιρείται σε πολλά τμήματα, καθένα από τα οποία αποτελεί αντικείμενο 

ιδιαίτερης σύμβασης, για την εκτίμηση του ποσού που αναφέρεται στην παράγραφο 

1 πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η αξία όλων των τμημάτων. Όταν το άθροισμα της 

αξίας των τμημάτων  φτάνει ή υπερβαίνει το ποσό που αναφέρεται στην παράγραφο 

1, οι διατάξεις αυτής της παραγράφου εφαρμόζονται για όλα τα τμήματα. Οι  

αναθέτουσες αρχές μπορούν να εξαιρούν από την εφαρμογή της παραγράφου 1 τα 

μέρη των οποίων η αξία υπολογιζόμενη χωρίς το ΦΠΑ είναι κατώτερη από 1.000.000 

ΕΝΜ, εφόσον το άθροισμα του ποσού των τμημάτων αυτών δεν υπερβαίνει το 

20% του αθροίσματος της αξίας των τμημάτων. 

4. Κανένα έργο και καμία σύμβαση δεν δύναται να κατατμηθεί προς 

αποφυγή της εφαρμογής των προηγουμένων παραγράφων.» 
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Σε συνέχεια του διατάγματος αυτού εκδόθηκε η εγκύκλιος 43/14-09-2003 (αριθ. 

πρωτ. Δ17α/07/26/Φ.Ν. 294), στην οποία αναφέρεται: «Σας υπενθυμίζουμε τις 

διατάξεις του Ν.1418//84, του Π.Δ. 609/85 και εκείνες του άρθρου 11 του Π.Δ. 23/93 

που αναφέρονται στη δημοπράτηση και εκτέλεση δημοσίων έργων.  

Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να 

γίνεται κατάτμηση του υπό εκτέλεση έργου. 

Πολλές φορές παρατηρείται στις διενεργούμενες δημοπρασίες, κατάτμηση του 

προϋπολογισμού των έργων σε επί μέρους τμήματα με συνέπεια να 

καταστρατηγούνται οι παραπάνω διατάξεις με περεταίρω επακόλουθο την κατασκευή 

έργων λειτουργικά μη αυτοτελών και ποιοτικά υποβαθμισμένων. 

Η κατάτμηση του έργου θα έχει ακόμη ως συνέπεια τον αποκλεισμό των 

εργοληπτικών εκείνων επιχειρήσεων που θα κατασκεύαζαν το έργο ως ολοκληρωμένο 

και που έχουν την ανάλογη εμπειρία και ικανότητα εκτελέσεως του. 

Συμπληρωματικά σας πληροφορούμε ότι τυχόν κατάτμηση του υπό εκτέλεση έργου 

σημαίνει καταστρατήγηση υφισταμένων διατάξεων και ενδεχόμενη απόρριψη μη 

θεώρηση μετέπειτα από τον επίτροπο του ελεγκτικού Συνεδρίου των ενταλμάτων 

πληρωμής των σχετικών λογαριασμών….. 

Τυχόν παρέκκλιση από τα ως άνω αναγραφόμενα, θα ελεγχθεί με κάθε αυστηρότητα 

για καταλογισμό ευθυνών.» 

Επιπλέον στο άρθρο 17 του Ν.2539/1997 παρ.4 : «Δεν επιτρέπεται η κατάτμηση των 

δημοτικών ή κοινοτικών έργων και σύνταξη των αντίστοιχων μελετών.» 

Στη συνέχεια με το άρθρο 8 παρ.3 του Π.Δ. 60/2007 : «Κανένα σχέδιο έργου και 

καμία σύμβαση προμήθειας ή υπηρεσιών δεν επιτρέπεται να κατατμηθεί, προκειμένου 

να αποφευχθεί  η εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος διατάγματος.». Επιπλέον 

σύμφωνα με την Πράξη 4/2007 του 7ου Τμήματος του Ελ.Συν.: «Απαγορεύεται ο 

επιμερισμός της κατασκευής ενός ενιαίου έργου σε μερικότερα μη αυτοτελή έργα και 

η εν συνεχεία απευθείας ανάθεση αυτών χωριστά, με βάση το ύψος της δαπάνης που 

προκύπτει από την κατάτμηση της συνολικής δαπάνης που απαιτείται για την 

κατασκευή του ενιαίου έργου, καθόσον η μεθόδευση αυτή αποσκοπεί, κατά 

περιγραφή των οικείων διατάξεων, στη μη τήρηση της οριζόμενης από τις διατάξεις 

αυτές διαδικασίας του ανοικτού διαγωνισμού. Το ενιαίο του έργου κρίνεται κατά 

περίπτωση με βάση λειτουργικά κριτήρια και, ειδικότερα, την οικονομικοτεχνική 

λειτουργία των ανατιθέμενων  μερικότερων έργων, το είδος των απαιτούμενων για 

την κατασκευή καθενός από τα έργα αυτά εργασιών, την ύπαρξη μιας αναδόχου 

εργοληπτικής εταιρείας ή περισσοτέρων ασχολούμενων με το αυτό αντικείμενο, την 

ταυτόχρονη ανάθεση της κατασκευής των μερικότερων έργων, την ομοιότητα των 

μελετών, τη χρονική διάρκεια κατασκευής τους και την ενότητα του γεωγραφικού 

πλαισίου, εντός του οποίου θα εκτελεστούν τα ανατιθέμενα έργα.». 

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι, το τεχνικό αντικείμενο (φωτισμός του κτιρίου 

διοίκησης), ο χρόνος εκτέλεσης (Φεβρουάριος - Μάρτιος 2004) και ο τόπος εκτέλεσης 

των εργασιών (4 όψεις του κτιρίου διοίκησης), είναι ταυτόσημα και συνιστούν 

κατάτμηση του τεχνικού και οικονομικού αντικειμένου της σύμβασης. 
 

Στην προκειμένη περίπτωση το Τμήμα Χερσαίων Έργων της Δ/νσης Έργων, 

παραθέτει τις τεχνικές προδιαγραφές της εγκατάστασης φωτισμού ανάδειξης κτιρίου 

διοίκησης ΟΛΠ βόρειας και νότιας όψης, δεν καταρτίζει όμως τον 
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προϋπολογισμό της μελέτης για τη δημοπράτηση με βάση τις εγκεκριμένες 

αναλυτικές τιμές του Α΄ τριμήνου 2004. Ενώ παραθέτει φωτοτεχνική μελέτη με 

βάση τους ισχύοντες Κανονισμούς Ηλεκτρικών Εγκαταστάσεων, κατά τη σύνταξη του 

προϋπολογισμού της μελέτης δε χρησιμοποιεί τα εγκεκριμένα τιμολόγια αλλά 

προσδιορίζει το κόστος των 13 άρθρων των εργασιών με αυθαίρετο τρόπο (δεν 

παρατίθεται κανενός είδους τεκμηρίωση). Εάν για τη σύνταξη του π/υ του έργου 

είχαν χρησιμοποιηθεί οι εγκεκριμένες τιμές του Α΄ τριμήνου 2004 η συνολική δαπάνη 

του έργου (συμπεριλαμβανομένου ΓΕ & ΟΕ) θα ανήρχετο σε 29.881,28€ αντί των 

65.372,00€ της αναθέτουσας αρχής. Κατά συνέπεια η επιβάρυνση για το έργο 

ανέρχεται σε 65.372,00 - 29.881,28 = 35.490,72 € . 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 3 : ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝΤΟΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΠΤΑΤΗΣΗΣ ΤΩΝ 

ΕΡΓΩΝ 

Η Δ.Υ. καταστρατήγησε τις διατάξεις της παρ.1 του αρθρ.8 του Ν.1418/84, του αρθρ.11 

του ΠΔ 23/1993 και την Εγκύκλιο 43 /1993 του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., αναφορικά με την 

κατάτμηση των εκτελούμενων έργων για τις συμβάσεις με αριθ. 12/2004 και 

32/2004, αριθ.13/2004 και αριθ. 48/2004, με επακόλουθο τη κατασκευή έργων 

λειτουργικά μη αυτοτελών και ποιοτικά υποβαθμισμένων. Η προκληθείσα ζημία για 

την ΟΛΠ ΑΕ ποσοτικοποιείται συνολικά για τα ελεγχόμενα έργα της περιόδου 2001 – 

2004, στη συνέχεια. 

Η Προϊσταμένη Αρχή (Π.Α.) δια του Προέδρου Δ.Σ. και Διευθύνοντα Συμβούλου της 

ΟΛΠ ΑΕ, κατά παράβαση των αναφερθεισών διατάξεων, έλαβε τις σχετικές 

αποφάσεις έγκρισης πίστωσης και απευθείας ανάθεσης εκτέλεσης των ελεγχόμενων 

έργων που κατατμήθηκαν.  

 

Γ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.4 και ΑΡΙΘ.5  – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ 

ΜΕ ΤΟ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝ ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΚΑΙ ΤΗΝ 

ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΑΥΤΟΥ 
 

Στην προκειμένη περίπτωση, η απευθείας ανάθεση γίνεται με επίκληση του άρθ.4 παρ  

2 1418/84 αλλά ως ειδικός επιμέρους λόγος  (θεομηνία, σοβαρός επικείμενος 

κίνδυνος) αναφέρεται "η συμφέρουσα για την υπηρεσία έκπτωση του 2%". Η 

συμφέρουσα για την υπηρεσία έκπτωση του 2% σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να 

θεωρηθεί ως λόγος τεκμηρίωσης της εξαιρετικής διαδικασίας της απευθείας ανάθεσης 

(βλέπε προηγούμενη παράγραφο διαπίστωση 1). Επιπλέον, η Διευθύνουσα Υπηρεσία 

αντιφάσκει αναφέροντας ανοικτή διαδικασία επιλογής αναδόχου επικαλούμενη το 

άρθρο 4 παρ.2 περίπτωση γ του Ν.1418/84 που αφορά την απευθείας ανάθεση και 

όχι την ανοικτή διαδικασία. Κατά τα λοιπά ισχύουν όσα αναλυτικά αναφέρθηκαν στην 

παρ. Γ (βλ. σελ. 20-23), ως ανωτέρω. 

 
Ε. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.8 – ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ ΕΚΠΤΩΣΗ 
 

Επιπλέον, λαμβάνοντας υπόψη τις εκπτώσεις των έργων της αντίστοιχης περιόδου 

(2002-2004) με βάση τον Πινάκα 1α (βλ. σελ. 31-34), η έκπτωση του 2% είναι 

σχετικά χαμηλή. Η εκτίμηση της επιβάρυνσης του έργου από τη διαφορά της 



ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ                                      ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΜΙΚΡΩΝ ΕΡΓΩΝ ΤΗΣ ΟΛΠ Α.Ε. ΠΕΡΙΟΔΟΥ 2001 – 2004 

 

Σελίδα 39 από 88 
 

χορηγηθείσας έκπτωσης του 2% σε σχέση με τη μέση έκπτωση της αντίστοιχης 

περιόδου (22%) ανέρχεται σε 14.381,84 – 1.307,44 = 13.074,40 € .  

Από τις προσφορές των τριών συμμετεχόντων δεν προκύπτει ότι είναι εργολήπτες 

δημοσίων έργων. 

 

Ζ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.16 – ΑΥΤΟΨΙΑ ΕΡΓΟΥ 
 

Η εργασία ιστών ανάρτησης φωτιστικών κοστολογείται σύμφωνα με τον 

προϋπολογισμό του έργου σε 1.000 €/τεμάχιο. Το «Γραφείο Προσμετρήσεων 

Ποσοτήτων – Κοστολογήσεων Οικοδομικών Εργασιών Η/ΜΕ Εγκαταστάσεων 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ», εκτίμησε το κόστος της εργασίας αυτής σύμφωνα με τα άρθρα 

ΑΤΗΕ 9322.2, ΗΛΜ 104 και καλωδίωση φωτιστικών – ιστών σε 547,06 €/τεμάχιο, για 

το Α΄ Τρίμηνο 2004. Η προϋπολογισθείσα δαπάνη για την εργασία “Ιστοί ανάρτησης” 

ανέρχεται σε 8.000 €.  Η προκληθείσα ζημία για τον οργανισμό ανέρχεται σε 

3.551,05 € (3.623,52 € Χ 0,98)8 . 

Η εργασία βάσης ιστών ανάρτησης φωτιστικών, κοστολογείται σύμφωνα με τον 

προϋπολογισμό του έργου σε 900 €/τεμάχιο. Το «Γραφείο Προσμετρήσεων 

Ποσοτήτων – Κοστολογήσεων Οικοδομικών Εργασιών Η/ΜΕ Εγκαταστάσεων 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ», εκτίμησε το κόστος της εργασίας αυτής σύμφωνα με το άρθρο 

ΑΤΗΕ 9312.1 και ΑΤΗΕ 9303 σε 255,99 €/τεμάχιο, για το Α΄ Τρίμηνο 2004. Η 

προϋπολογισθείσα δαπάνη για την εργασία “Βάσεις Ιστών” ανέρχεται σε 7.200 €. Η  

προκληθείσα ζημία για τον οργανισμό ανέρχεται σε 5.049,04 € (5.152,08 € Χ 0,98)9. 

Η εργασία φωτιστικών σωμάτων, κοστολογείται σύμφωνα με τον προϋπολογισμό του 

έργου σε 2.800 €/τεμάχιο. Το «Γραφείο Προσμετρήσεων Ποσοτήτων – 

Κοστολογήσεων Οικοδομικών Εργασιών Η/ΜΕ Εγκαταστάσεων ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ», 

εκτίμησε το κόστος της εργασίας αυτής σύμφωνα με το άρθρο ΗΛΜ 103 και το 

κόστος λαμπτήρα ατμών σε 439,72 €/τεμάχιο, για το Α΄ Τρίμηνο 2004. Η 

προϋπολογισθείσα δαπάνη για την εργασία “Φωτιστικά σώματα” ανέρχεται σε 22.400 

€. Η προκληθείσα ζημία για τον οργανισμό ανέρχεται σε 18.504,60 € (18.882,24 € Χ 

0,98) 10 .       

Η συνολική προκληθείσα ζημία για τον οργανισμό ανήλθε σε 27.104,69 €. 

Η επιτόπια αυτοψία κατέδειξε ότι ο αριθμός των ιστών ανάρτησης, των βάσεων των 

ιστών ανάρτησης και των φωτιστικών σωμάτων ήταν οκτώ (8) συνολικά, ήτοι 

σύμφωνα με τις τελικά παραληφθείσες ποσότητες του πρωτοκόλλου προσωρινής – 

οριστικής παραλαβής του.  

 

3. ΣΥΜΒΑΣΗ ΑΡΙΘ. 13/2004: «ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ ΣΤΟ ΥΠΟΓΕΙΟ 

PARKING ΤΗΣ ΠΛΑΤΕΙΑΣ ΚΑΡΑΪΣΚΑΚΗ». 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΡΓΟΥ 

1. ΤΙΤΛΟΣ: Εργασίες Συντήρησης στο Υπόγειο Parking της 

                                                           
8 1.000€ Χ 8 τεμ. – 547,06€ Χ 8 τεμ. = 3.623,52 € 
9 900€ Χ 8 τεμ. – 255,99€ Χ 8 τεμ. = 5.152,08 € 

10  2.800€ Χ 8 τεμ. – 439,72€ Χ 8 τεμ. = 18.882,24 € 
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Πλατείας Καραϊσκάκη 

2. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

Μόνωση οροφής, τοποθέτηση πλακιδίων και 
ψευδοροφής, παράθυρα αλουμινίου, ξύλινες 
πόρτες, χωρίσματα γυψοσανίδας, χρωματισμοί, 
ηλεκτρολογικές εργασίες κατ’ αποκοπή, κ.λ.π. 

3. Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ  64.758 € 

4. ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ Απ’ ευθείας Ανάθεση  

5. ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝΤΟΣ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 

Διατάξεις του Ν.1418/84 (αρθρ.1 & 4 παρ.2γ), 
όπως τροποποιήθηκε με Ν.2229/94 & ΠΔ 609/85. 
Η αριθ. 2918/16.12.2003 αποφ. Προέδρου ΔΣ & 
Δ/ντος Συμβούλου ΟΛΠ ΑΕ για απ’ ευθείας 
ανάθεση εκτέλεσης του έργου έλαβε υπόψη “Την 
ανάγκη για την επείγουσα εκτέλεση των εργασιών 
που αφορούν, στην αποδοτικότερη και 
σωστότερη λειτουργία του υπογείου χώρου 
στάθμευσης σύμφωνα με τους κανόνες υγιεινής 
και ασφάλειας.”. 

6. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ  
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ   
ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΕΡΓΟΥ 
ΣΥΜΒΑΤΙΚΟ ΤΙΜΗΜΑ 

13/2004    
05.02.2004  
90 ΗΜΕΡΟΛ. ΗΜΕΡΕΣ 
63.462,84 € (χωρίς ΦΠΑ) 

7. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ  3 

8. ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΕΣ ΕΚΠΤΩΣΕΙΣ Βασιλόπουλος Δ. (2%), Πίτσος Γ.(1%), Σπίρτζης 
Χρ. (1%) 

9. ΑΝΑΔΟΧΟΣ Βασιλόπουλος Δημήτριος 

10. ΕΚΠΤΩΣΗ ΑΝΑΔΟΧΟΥ 2% 

11. ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΝΑΘΕΣΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

«…επειδή η εκτέλεσης των εργασιών που 
αφορούν στην αποδοτικότερη και σωστότερη 
λειτουργία του υπογείου χώρου στάθμευσης, 
σύμφωνα με τους κανόνες υγιεινής και ασφάλειας 
είναι επείγουσα …». 

12. ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ  Σταμπολής Ι. 

13. ΕΓΚΡΙΣΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗΣ ΠΕΡΑΙΩΣΗΣ 18/03/2004 (Δ/ντής Έργων Αδάμης Π.) 

14. ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ α)Μελίστα Ι. (Πρόεδρος), β)Λιόκαλο Ε. (Μέλος) 
και γ)Πέρτσα Ι. (Μέλος), 

15. ΕΓΚΡΙΣΗ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ 
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ 
ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 

03/04/2006  
Αναφορά για μειοδοτικό διαγωνισμό 

16. ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ 17/03/2015 

 

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

Επί των πεδίων 2,4,6,7 και 8 ισχύουν τα όσα αναφέρθηκαν στην πρώτη ελεγχόμενη 

σύμβαση αρ.12. Επιπλέον σε ότι αναφέρθηκε στα πεδία 3 και 5 παραθέτουμε: 

 

Β. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.3  – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ 

Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 
 

Επιπλέον των όσων αναφέρονται στη σύμβαση αριθ.12/2004 επί του συγκεκριμένου 

πεδίου, διαπιστώνεται κατάτμηση σε δύο μικρότερα μη αυτοτελή έργα, με την 

αριθ.48/2004 σύμβαση του έργου “Επείγουσες εργασίες στο υπόγειο γκαράζ της 
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πλατείας Καραϊσκάκη”. To κύριο αντικείμενο των συμβάσεων αυτών αφορά σε 

εργασίες συντήρησης του υπογείου γκαράζ της πλατείας Καραϊσκάκη. Πρόκειται για 

επιμερισμό κατασκευής ενός ενιαίου έργου, τα οποία έπρεπε να αποτελέσουν 

αντικείμενο ενιαίας δημοπρασίας, με εφαρμογή της διαδικασίας διενέργειας τακτικού 

διαγωνισμού, ώστε να προσέλθουν περισσότεροι υποψήφιοι και να επιτευχθεί η 

καλύτερη για την αναθέτουσα αρχή προσφορά. 

Έχοντας υπόψη τα αναφερόμενα για την κατάτμηση έργου (συμβάσεις 12/2004 και 

32/2004), διαπιστώθηκαν ομοίως τα εξής : α)εκτελέσθηκαν στην ίδια γεωγραφική 

περιοχή (υπόγειο γκαράζ της πλατείας Καραϊσκάκη), β)υπάρχει ομοιότητα στο 

τεχνικό αντικείμενο εργασιών (εργασίες συντήρησης), γ)η έναρξη και η περαίωση 

εργασιών τους έγινε την ίδια χρονική περίοδο (Φεβρουάριος-Μάρτιος και Ιούνιος-

Ιούλιος αντίστοιχα, 2004) και δ)ανατέθηκε η εκτέλεσή τους στον ίδιο Ε.Δ.Ε.11 

(Βασιλόπουλος Δημ.) με το ίδιο ποσοστό έκπτωσης (2%). 
 

Επίσης, εάν για τη σύνταξη του π/υ του έργου είχαν χρησιμοποιηθεί οι εγκεκριμένες 

τιμές του Α΄ Τριμήνου 2004 η συνολική δαπάνη του έργου (συμπεριλαμβανομένου 

ΓΕ & ΟΕ12) θα ανήρχετο σε 48.060,75€ αντί των 64.758,00€ της αναθέτουσας αρχής. 

Κατά συνέπεια η επιβάρυνση για το έργο ανέρχεται σε 64.758,00 – 48.060,75 

=16.677,25 €. 

 

Ε. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.8 – ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ ΕΚΠΤΩΣΗ 

Επιπλέον λαμβάνοντας υπόψη τις εκπτώσεις των έργων της αντίστοιχης περιόδου 

2002 – 2004 με βάση τον Πινάκα 1α (βλ. σελ. 31-34), η έκπτωση του 2% είναι 

σχετικά χαμηλή. Η εκτίμηση της επιβάρυνσης του έργου από τη διαφορά της 

χορηγηθείσας έκπτωσης του 2% σε σχέση με τη μέση έκπτωση της αντίστοιχης 

περιόδου (22%) ανέρχεται σε 14.246,76 – 1.295,16 = 12.951,60 ευρώ. 

 

Ζ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΙΘΡ.16 – ΑΥΤΟΨΙΑ ΣΤΟ ΕΡΓΟ   

Η εργασία μόνωσης στις οροφές των κτισμάτων του έργου αυτού, είχε ήδη 

πραγματοποιηθεί σε προγενέστερο έργο, σύμφωνα με την από 23-04-2014 

μηνυτήρια αναφορά Κλέαρχου Ρούτση κατά Ι. Σταμπολή, η οποία κατατέθηκε στην 

Εισαγγελία Πλημ/κων Πειραιά. Σημειώνεται δε, ότι η εκτελεσθείσα εργασία δεν 

αφορούσε θέμα ενίσχυσης ή συντήρησης της υπάρχουσας μόνωσης. 

Έλεγχος της απαιτούμενης ποσότητας (2.970 κιλά) σιδηρουργικών εργασιών για την 

κατασκευή σιδερένιων στεγάστρων με κοιλοδοκάρια των 40 χιλ. και ενισχυμένα 

στρατζαριστά των 40 χιλ. για προστασία από τις βροχές, όπως αναφέρεται στην 

τεχνική περιγραφή του έργου .   

Η εργασία με κωδικό αναθεώρησης ΑΤΟΕ ΟΙΚ 6102 σιδηροδοκών ύψους ή πλευράς 8 

έως 16 εκ. κοστολογείται με 1,51 €/Kg για το Α΄ Τρίμηνο 2004. Ωστόσο, η 

κοστολόγηση της εργασίας αυτής σύμφωνα με τον προϋπολογισμό του έργου ανήλθε 

σε 168 €/ Kg.  

Η εργασία με κωδικό αναθεώρησης ΑΤΟΕ ΟΙΚ 7331 για επιστρώσεις δαπέδων με 

γρανιτικά πλακίδια διαστάσεων 30Χ30 εκ. κοστολογείται με 37,15 €/Μ² για το Α΄ 

                                                           
11 Εργολάβος Δημοσίων Έργων 
12 Γενικά Έξοδα και Όφελος Εργολάβου 
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Τρίμηνο 2004. Ωστόσο, η κοστολόγηση της εργασίας αυτής σύμφωνα με τον 

προϋπολογισμό του έργου ανήλθε σε 50 €/Μ². Επιπλέον, η επιτόπια αυτοψία 

κατέδειξε αφενός ότι η πραγματοποιηθείσα  εργασία ήταν πολύ μικρότερης 

ποσότητας (~ 10 Μ²) συγκριτικά με την τελικά επιμετρηθείσα ως εκτελεσθείσα 

ποσότητα των 50 Μ² και αφετέρου ότι δεν πρόκειται για γρανιτικά πλακίδια αλλά για 

συνήθη πλακίδια των οποία η τιμή δεν υπερβαίνει τα 28,36 €/Μ² (άρθρο ΑΤΕΟ ΟΙΚ 

7317 σύμφωνα με την Έκθεση Πραγματογνωμοσύνης Ν.ΜΠΟΝ). Η προϋπο-

λογισθείσα δαπάνη για την εργασία “Τοποθέτηση πλακιδίων” ανέρχεται σε 2.500 €. Η 

προκληθείσα ζημία για τον οργανισμό ανέρχεται σε 2.216,40 € 13 .  

Η εργασία “Μόνωσης οροφής” αφενός δεν προκύπτει ότι είναι επείγουσα, και 

αφετέρου στο νέο αυτό κτίριο το οποίο παραδόθηκε πλήρως κατασκευασμένο στις 

15/06/1994 περιλαμβάνονταν εργασίες στεγανοποίησής του. Η προϋπολογισθείσα 

δαπάνη ανέρχεται σε 3.000 €. Η συνολικά προκληθείσα ζημία για τον οργανισμό 

ανέρχεται σε 2.940 €. Η προκληθείσα ζημία για τον Οργανισμό ανέρχεται σε 

5.156,40 €.       

           

4. ΣΥΜΒΑΣΗ ΑΡΙΘ. 15/2004: «ΗΛΕΚΤΡΙΚΕΣ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 

ΑΚΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ». 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΡΓΟΥ 

1. ΤΙΤΛΟΣ: Ηλεκτρικές Εγκαταστάσεις Περιοχής  Ακτής 
Βασιλειάδη 

2. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

Εκσκαφή και μεταφορά προϊόντων, επίχωση 
εκσκαφών, πλήρης εγκατάσταση καλωδιώσεων 
(εργασίες κατ’ αποκοπή). Τοποθέτηση φρεατίων.  

3. Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ  63.743,60  € 

4. ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ Απ’ ευθείας Ανάθεση  

5. ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝΤΟΣ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 

Διατάξεις του Ν.1418/84 (άρθρα 1 & 4 παρ.2γ), 
όπως τροποποιήθηκε με Ν.2229/94 & ΠΔ 
609/85. Η ανάγκη κατασκευής των εργασιών 
της παρούσας σύμβασης, όπως προκύπτει από 
το φάκελο του έργου, ήταν γνωστή από το 
2001, επομένως δεν τεκμηριώνεται το επείγον 
της απευθείας ανάθεσης το έτος 2003.  
Η αριθ. 2915/16.12.2003 αποφ. Προέδρου ΔΣ & 
Δ/ντος Συμβούλου ΟΛΠ ΑΕ για απ’ ευθείας 
ανάθεση εκτέλεσης του έργου έλαβε υπόψη 
“Την ανάγκη για την επείγουσα εκτέλεση των 
εργασιών που αφορούν την σύνδεση νέου 
υποσταθμού της ΔΕΗ με τα κτίρια της 
περιοχής.”. 

6. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ  
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ   
ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΕΡΓΟΥ 
ΣΥΜΒΑΤΙΚΟ ΤΙΜΗΜΑ 

15/2004    
09.02.2004  
90 ΗΜΕΡΟΛ. ΗΜΕΡΕΣ 
61.831,00 € (χωρίς ΦΠΑ) 

                                                           
13 50Μ² Χ 50€ - 10Μ² Χ 28,36€  = 2.500€ - 283,60€ = 2.216,40 € 
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7. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ  3 

8. ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΕΣ ΕΚΠΤΩΣΕΙΣ ΖΙΤΑΚΑΤ ΑΤΕΒΕ (3%), Γκίνης Πρ.(2%), 
Βασιλικής Περ. (1%) 

9. ΑΝΑΔΟΧΟΣ ΖΙΤΑΚΑΤ ΑΤΕΒΕ 

10. ΕΚΠΤΩΣΗ ΑΝΑΔΟΧΟΥ 3% 

11. ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΝΑΘΕΣΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

«…επειδή υπάρχει επείγουσα ανάγκη εκτέλεσης 
των εργασιών αυτών για τη σύνδεση του νέου 
υποσταθμού της ΔΕΗ με τα κτίρια της περιοχής 
…». 

12. ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ  Σταμπολής Ι. 

13. ΕΓΚΡΙΣΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗΣ ΠΕΡΑΙΩΣΗΣ 19/03/2004 (Δ/ντής Έργων Αδάμης Π.) 

14. ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ α)Μελίστα Ι. (Πρόεδρος), β)Λιόκαλο Ε. (Μέλος) 
και γ)Πέρτσα Ι. (Μέλος) 

15. ΕΓΚΡΙΣΗ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ 
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ 
ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 

 
Εκκρεμότητα λόγω έλλειψής του    

16. ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ 20/03/2015 

 

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

Β. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.3  – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ 

Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 

Στην προκειμένη περίπτωση το Τμήμα Χερσαίων Έργων της Δ/νσης Έργων συνέταξε 

την Τεχνική Περιγραφή η οποία παραθέτει τίτλους εργασιών χωρίς να 

προσδιορίζονται και περιγράφονται τα ποιοτικά και ποσοτικά χαρακτηριστικά τους. 

Επιπλέον δεν συνέταξε τον προϋπολογισμό της μελέτης για τη δημοπράτηση με βάση 

τις εγκεκριμένες αναλυτικές τιμές του Α΄ τριμήνου 2004.  

Εάν για τη σύνταξη του π/υ του έργου είχαν χρησιμοποιηθεί οι εγκεκριμένες τιμές 
του Α΄ Τριμήνου 2004 η συνολική δαπάνη του έργου (συμπεριλαμβανομένου ΓΕ & 
ΟΕ) θα ανήρχετο σε 44.901,27€ αντί των 63.743,6€ της αναθέτουσας αρχής. Κατά 
συνέπεια η επιβάρυνση για το έργο ανέρχεται σε 18.842,33 € . 
 

Γ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.4 και ΑΡΙΘ.5  – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ 

ΜΕ ΤΟ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝ ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΚΑΙ ΤΗΝ 

ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΑΥΤΟΥ 

Στην προκειμένη περίπτωση, η απευθείας ανάθεση γίνεται με επίκληση του άρθ.4 

παρ.2 του Ν.1418/84 περ.γ, επειδή υπήρχε επείγουσα ανάγκη εκτέλεσης των 

εργασιών αυτών για τη σύνδεση του νέου υποσταθμού της ΔΕΗ με τα κτίρια της 

περιοχής. Δεν παρέχεται καμία τεκμηρίωση του επείγοντος των εν λόγω εργασιών, 

ιδιαίτερα όταν, όπως προκύπτει από το φάκελο του έργου η ανάγκη εκτέλεσης τους 

ήταν γνωστή από το 2001. 

 

Ε. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.8 – ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ ΕΚΠΤΩΣΗ 

Λαμβάνοντας υπόψη τις εκπτώσεις των έργων της αντίστοιχης περιόδου (2002-2004) 

με βάση τον Πινάκα 1α (βλ. σελ. 31-34), η έκπτωση του 2% είναι σχετικά χαμηλή. Η 

εκτίμηση της επιβάρυνσης του έργου από τη διαφορά της χορηγηθείσας έκπτωσης 

του 3% σε σχέση με τη μέση έκπτωση της αντίστοιχης περιόδου (22%) ανέρχεται σε 

14.023,59 – 1.912,31 = 12.111,28 € .  
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Ζ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.16 – ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ  

Για την ολοκλήρωση του έργου προβλεπόταν η εκτέλεση τριών κατ’ αποκοπήν 

εργασιών : διάνοιξη αύλακα και μεταφορά εκσκαφών – επίχωση εκσκαφών, 

τοποθέτηση δεκαέξι τεμαχίων φρεατίων - τοποθέτηση σωλήνων pvc Φ160 και 

εγκατάσταση του αναφερόμενου τύπου καλωδιώσεων. Κατά την επιτόπια αυτοψία 

μας δεν κατέστη δυνατό να εντοπισθούν οι εκτελεσθείσες εργασίες, εκεί όπου 

υποδεικνύεται από την τεχνική περιγραφή του έργου, δηλαδή :”…στην περιοχή 

Βασιλειάδη και ειδικότερα στην περιοχή από Τελωνείο μέχρι Μόνιμες δεξαμενές… “, 

παρουσία του επιβλέποντος μηχανικού (Ι.Σταμπολή). Επίσης, δεν ανεβρέθηκε από τη 

Δ.Υ. τελική επιμέτρηση και πρωτόκολλο προσωρινής – οριστικής παραλαβής του. 

Από τα ανωτέρω προέκυψε ότι, αφενός μεν, ο προϋπολογισμός του κόστους 

τουλάχιστον δύο εκ των τεσσάρων αναφερομένων εργασιών, υπερέβη κατά πολύ τον 

προϋπολογισμό βάση της ανάλυσης  τιμών άρθρων ΑΤΥΕ και ΑΤΗΕ κατά την Τεχνική 

Μελέτη “Ν.Μπον”14 (430% και  160% αντίστοιχα).  

Αφετέρου δε, κατά την επιτόπια αυτοψία, δεν διαπιστώθηκε η εκτέλεση των 

ανωτέρω εμφανών εργασιών του έργου. Η προκληθείσα ζημία για  τον οργανισμό 

ανέρχεται σε 61.831 € (το συνολικό συμβατικό τίμημα του έργου), εφόσον 

επιβεβαιωθεί ότι εκταμιεύθηκε το σύνολο αυτής.    

 

5. ΣΥΜΒΑΣΗ ΑΡΙΘ. 18/2004: «ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΙΚΕΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΣΤΟ ΚΤΙΡΙΟ 

ΠΑΛΑΤΑΚΙ» . 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΡΓΟΥ 

1. ΤΙΤΛΟΣ: Καλλιτεχνικές Εργασίες στο Κτίριο Παλατάκι 
 

2. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

Μπορντούρες, βερνικοχρωματισμοί παραθύρων 
– θυρών, βαφή οροφής. 

3. Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ  36.382,00  € 

4. ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ Απ’ ευθείας Ανάθεση  

5. ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝΤΟΣ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 

Διατάξεις του Ν.2362/95 (αρθρ.83 παρ.3δ) σε 
συνδυασμό με το ΠΔ 346/98.  
Η αριθ. 224/02.02.2004 αποφ. Προέδρου ΔΣ & 
Δ/ντος Συμβούλου ΟΛΠ ΑΕ για απ’ ευθείας 
ανάθεση της προμήθειας του έργου αυτού 
έλαβε υπόψη “Την ανάγκη για την επείγουσα 
εκτέλεση των εργασιών που αφορούν, την 
τοποθέτηση καλλιτεχνικών παραστάσεων στο 
κτίριο Παλατάκι, το οποίο θα λειτουργήσει ως 

                                                           
14 Το «Γραφείο Προσμετρήσεων Ποσοτήτων – Κοστολογήσεων Οικοδομικών Εργασιών Η/ΜΕ 

Εγκαταστάσεων ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ» ορίσθηκε με την αριθ. 178/12.09.2012 αποφ. Αναπλ. Δ/ντος 
Συμβούλου της ΟΛΠ Α.Ε., ως τεχνικός Σύμβουλος – Πραγματογνώμονας για τα τεχνικά θέματα της 
Ε.Δ.Ε. που διενήργησε η Δ/ντρια Ανθρωπίνου Δυναμικού του ΟΛΠ Α.Ε., κ.Μ.Βασιλείου, κατόπιν 
της αριθ. Ε49/24.08.2012 εντολής  Αναπλ. Δ/ντος Συμβούλου της ΟΛΠ Α.Ε.  
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εκθεσιακός χώρος, κατά τη διάρκεια των 
Ολυμπιακών Αγώνων.”. 

6. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ  
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ   
ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΕΡΓΟΥ 
ΣΥΜΒΑΤΙΚΟ ΤΙΜΗΜΑ 

18/2004    
19.02.2004  
30 ΗΜΕΡΟΛ. ΗΜΕΡΕΣ 
35.700,00 € (χωρίς ΦΠΑ) 

7. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ  3 

8. ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΕΣ ΕΚΠΤΩΣΕΙΣ Πάτρας Ν. (2%), Πίτσος Τεχνική (1%), 
Βασιλόπουλος Δ. (1%) 

9. ΑΝΑΔΟΧΟΣ Πάτρας Νικόλαος 

10. ΕΚΠΤΩΣΗ ΑΝΑΔΟΧΟΥ 2% 

11. ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΝΑΘΕΣΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

«…επειδή είναι άμεση η ανάγκη εκτέλεσης των 
εργασιών αυτών, προκειμένου να λειτουργήσει 
το “Παλατάκι”  ως εκθεσιακός χώρος κατά τη 
διάρκεια των Ολυμπιακών Αγώνων …». 

12. ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ  Σταμπολής Ι. 

13. ΕΓΚΡΙΣΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗΣ ΠΕΡΑΙΩΣΗΣ Δεν συντάχθηκε 

14. ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ α)Μελίστα Ι. (Πρόεδρος), β)Σταμπολή Ι. 
(Μέλος) και γ)Πέρτσα Ι. (Μέλος) 

15. ΕΓΚΡΙΣΗ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ 
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ 
ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 

 
06/04/2004 

16. ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ 17/03/2015 
 

 

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

Επί των πεδίων 2,4,6,7 και 8 ισχύουν τα όσα αναφέρθηκαν στην πρώτη ελεγχόμενη 

σύμβαση αρ.12. Επιπλέον σε ότι αναφέρθηκε στα πεδία 3 και 5 παραθέτουμε: 
 

Β. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.3  – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ 

Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 

Στην προκειμένη περίπτωση το Τμήμα Χερσαίων Έργων της Δ/νσης Έργων συνέταξε  

την Τεχνική Περιγραφή η οποία παραθέτει τίτλους εργασιών χωρίς να 

προσδιορίζονται και περιγράφονται τα ποιοτικά και ποσοτικά χαρακτηριστικά τους. 

Επιπλέον δεν συνέταξε τον προϋπολογισμό της μελέτης για τη δημοπράτηση με βάση 

τις εγκεκριμένες αναλυτικές τιμές του Α΄ τριμήνου 2004.  

Εάν για τη σύνταξη του π/υ του έργου είχαν χρησιμοποιηθεί οι εγκεκριμένες τιμές 

του Α΄ Τριμήνου 2004 η συνολική δαπάνη του έργου (συμπεριλαμβανομένου ΓΕ & 

ΟΕ) θα ανήρχετο σε 12.131,87€ αντί των 36.382,00€ της αναθέτουσας αρχής. Κατά 

συνέπεια η επιβάρυνση για το έργο ανέρχεται σε 24.250,13€. 

 

Γ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.4 και ΑΡΙΘ.5  – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ 

ΜΕ ΤΟ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝ ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΚΑΙ ΤΗΝ 

ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΑΥΤΟΥ 

Στην προκειμένη περίπτωση, η απευθείας ανάθεση γίνεται με επίκληση του άρθ.4 παρ 

2 1418/84 περ.γ, επειδή υπήρχε επείγουσα ανάγκη προμήθειας – μελέτης και 

τοποθέτησης  των καλλιτεχνικών παραστάσεων, προκειμένου να λειτουργήσει το 

Παλατάκι ως εκθεσιακός χώρος κατά τη διενέργεια των Ο.Α. Οι εργασίες της 

συγκεκριμένης σύμβασης ανήκουν στην κατηγορία των ειδικής φύσης καλλιτεχνικών 
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έργων. Σύμφωνα με το άρθρο 28 του ν. 3669/2008: «Προϋποθέσεις εφαρμογής της 

απευθείας ανάθεσης ή διαγωνισμού μεταξύ περιορισμένου αριθμού 

προσκαλουμένων εργοληπτικών επιχειρήσεων» προβλέπεται : «Η απευθείας 

ανάθεση ή διαγωνισμός μεταξύ περιορισμένου αριθμού προσκαλούμενων 

εργοληπτικών επιχειρήσεων, ως τρόπος επιλογής εργοληπτικής επιχείρησης για την 

κατασκευή δημοσίου έργου, αποτελεί εξαιρετική διαδικασία και επιτρέπεται : …3. 

Μετά από έγκριση του αρμόδιου οργάνου χωρίς δημοσίευση της σχετικής 

προκήρυξης, επιτρέπεται η απευθείας ανάθεση :….β) Όταν για λόγους τεχνικούς, 

καλλιτεχνικούς ή σχετικούς με την προστασία αποκλειστικών δικαιωμάτων, η εκτέλεση 

των έργων μπορεί να ανατεθεί μόνο σε συγκεκριμένο πρόσωπο.».  

Στην προκειμένη περίπτωση δεν τεκμηριώνεται η απευθείας ανάθεση διότι δεν 

παρέχεται κανενός είδους τεχνική τεκμηρίωση (σχέδια ή φωτογραφίες ) που να 

επιβάλλει την επιλογή του συγκεκριμένου καλλιτέχνη. Η συνοπτική τεχνική έκθεση 

δεν συνοδεύεται από σχέδια ούτε η παραλαβή από σχέδια και φωτογραφίες, ώστε να 

τεκμηριώνεται η μοναδικότητα του αναδόχου. 

 

Ε. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.8 – ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ ΕΚΠΤΩΣΗ 

Λαμβάνοντας υπόψη τις εκπτώσεις των έργων της αντίστοιχης περιόδου (2002-2004) 

με βάση τον Πινάκα 1α (Βλ. σελ. 31-34), η έκπτωση του 2% είναι σχετικά χαμηλή. Η 

εκτίμηση της επιβάρυνσης του έργου από τη διαφορά της χορηγηθείσας έκπτωσης 

του 2% σε σχέση με τη μέση έκπτωση της αντίστοιχης περιόδου (22%) ανέρχεται σε 

8.004,04 – 727,64 = 7.276,40 ευρώ.  
 

Στην προκειμένη περίπτωση επιβλέπων του έργου και ταυτόχρονα μέλος της 

επιτροπής παραλαβής είναι το ίδιο άτομο: ο Προϊστάμενος του Τμήματος Χερσαίων 

Έργων Ι.Σταμπολής 
 

Ζ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.16 – ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ  

Η εργασία με κωδικό αναθεώρησης ΑΤΟΕ ΟΙΚ 7801 για γύψινες ταινίες 

(μπορντούρες) πλάτους 8 εκ. κοστολογείται με 4,11 €/Μ.Μ. ήτοι 51,37 €/Μ² για το 

Α΄ Τρίμηνο 2004. Ωστόσο, η κοστολόγηση της εργασίας αυτής σύμφωνα με τον 

προϋπολογισμό του έργου ανήλθε σε 168 €/Μ². Επιπλέον, η επιτόπια αυτοψία 

κατέδειξε ότι η πραγματοποιηθείσα εργασία ήταν πολύ μικρότερης ποσότητας (~ 61 

Μ²)συγκριτικά με την τελικά επιμετρηθείσα ως εκτελεσθείσα ποσότητα των 161 Μ², 

ήτοι εργασία 2.012,50 Μ.Μ. σε χώρο εσωτερικού εμβαδού ~ 55 Μ². Η 

προϋπολογισθείσα δαπάνη για την εργασία “Μπορντούρες” ανέρχεται σε 27.048 €. Η 

προκληθείσα ζημία για τον οργανισμό ανέρχεται σε 23.436,14 € (23.914,43 € Χ 0,98) 
15. 

Η εργασία με κωδικό αναθεώρησης ΑΤΟΕ ΟΙΚ 7773 για βερνικοχρωματισμούς 

ξύλινων επιφανειών κοστολογείται με 11,69 €/Μ² για το Α΄ Τρίμηνο 2004. Ωστόσο, η 

κοστολόγηση της εργασίας αυτής σύμφωνα με τον προϋπολογισμό του έργου ανήλθε 

σε 22 €/Μ². Επιπλέον, η επιτόπια αυτοψία κατέδειξε ότι η πραγματοποιηθείσα  

εργασία ήταν πολύ μικρότερης ποσότητας (~ 53 Μ²) συγκριτικά με την τελικά 

επιμετρηθείσα ως εκτελεσθείσα ποσότητα των 90 Μ². Η δε πραγματοποιηθείσα 

εργασία δεν εκτελέσθηκε σύμφωνα με τις τεχνικές προδιαγραφής βαφής ξύλινων 

                                                           
15 161 Μ² Χ 168 €/Μ² - 61 Μ² Χ 51,37 €/ Μ² = 27.048 €- 3.133,57€ = 23.914,43 € 
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επιφανειών. Η προϋπολογισθείσα δαπάνη για την εργασία “Βερνικόχρωμα παραθύρων 

– θυρών” ανέρχεται σε 1.980 €. Η προκληθείσα ζημία για τον οργανισμό ανέρχεται σε 

1.333,22 € (1.360,43 € Χ 0,98) 16 .  

Η εργασία με κωδικό αναθεώρησης ΑΤΟΕ ΟΙΚ 7786.1 για χρωματισμούς 

σπατουλαριστούς με πλαστικό χρώμα σε επιφάνειες επιχρισμάτων κοστολογείται με 

17,01 €/Μ² για το Α΄ Τρίμηνο 2004. Ωστόσο, η κοστολόγηση της εργασίας αυτής 

σύμφωνα με τον προϋπολογισμό του έργου ανήλθε σε 22 €/Μ². Επιπλέον, η επιτόπια 

αυτοψία κατέδειξε ότι η πραγματοποιηθείσα  εργασία ήταν πολύ μικρότερης 

ποσότητας (~ 55 Μ²) συγκριτικά με την τελικά επιμετρηθείσα ως εκτελεσθείσα 

ποσότητα των 82 Μ². Η προϋπολογισθείσα δαπάνη για την εργασία “Βαφή Οροφής” 

ανέρχεται σε 1.804€. Η προκληθείσα ζημία για τον οργανισμό ανέρχεται σε 851,08 € 

(868,45 € Χ 0,98) 17 . 

Η συνολική προκληθείσα ζημία για τον οργανισμό ανήλθε σε 25.620,44 €. 

Ελέγχθηκε το σύνολο των συμβατικών εργασιών του έργου που εκτελέσθηκε με τις 

διατάξεις περί προμηθειών (Ν.2362/1995 & Π.Δ. 346/1998). 

 

6. ΣΥΜΒΑΣΗ ΑΡΙΘ. 32/2004: «ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΦΩΤΙΣΜΟΥ ΑΝΑΔΕΙΞΗΣ 

ΚΤΙΡΙΟΥ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΟΛΠ, ΔΥΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΟΨΗΣ. 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΡΓΟΥ 

1. ΤΙΤΛΟΣ: Εγκατάσταση Φωτισμού Ανάδειξης Κτιρίου 
Διοίκησης ΟΛΠ, Δυτικής και Ανατολικής Όψης 

2. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

Στηρίγματα φωτιστικών, φωτιστικά σώματα, 
ηλεκτρικοί πίνακες, βάσεις πινάκων, ηλεκτρικά 
καλώδια, σωλήνες διέλευσης καλωδίων, 
παρελκόμενα κ.λ.π. 

3. Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ  65.726,00  € 

4. ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ Απ’ ευθείας Ανάθεση  

5. ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝΤΟΣ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 

Διατάξεις του Ν.1418/84 (άρθρα 1 & 4 παρ.2γ), 
όπως τροποποιήθηκε με Ν.2229/94 & ΠΔ 609/85. 
Η αριθ. 223/02.02.2004 αποφ. Προέδρου ΔΣ & 
Δ/ντος Συμβούλου ΟΛΠ ΑΕ για απ’ ευθείας 
ανάθεση εκτέλεσης του έργου έλαβε υπόψη “Την 
ανάγκη για την επείγουσα εκτέλεση των εργασιών 
που αφορούν, το φωτισμό του κτιρίου εν όψει 
των εκδηλώσεων που θα πραγματοποιηθούν και 
ειδικά την περίοδο των Ολυμπιακών Αγώνων.”. 

6. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ  
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ   
ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΕΡΓΟΥ 
ΣΥΜΒΑΤΙΚΟ ΤΙΜΗΜΑ 

32/2004    
03.03.2004  
90 ΗΜΕΡΟΛ. ΗΜΕΡΕΣ 
64.411,50 € (χωρίς ΦΠΑ) 

7. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ  3 

8. ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΕΣ ΕΚΠΤΩΣΕΙΣ ΠΡΙΣΜΑ ΔΟΜΗ ΑΤΕ (2%), Α-Θ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. 
(1%), ΕΡΓΟΤΕΡΑ Α.Ε. (1%) 

                                                           
16 90 Μ² Χ 22 €/Μ² - 53 Μ² Χ 11,69 €/ Μ² = 1.980 €- 619,57€ = 1.360,43 € 
17 82 Μ² Χ 22 €/Μ² - 55 Μ² Χ 17,01 €/ Μ² = 1.804 €- 935,55€ = 868,45 € 
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9. ΑΝΑΔΟΧΟΣ ΠΡΙΣΜΑ ΔΟΜΗ ΑΤΕ 

10. ΕΚΠΤΩΣΗ ΑΝΑΔΟΧΟΥ 2% 

11. ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΝΑΘΕΣΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

«…επειδή υπάρχει επείγουσα ανάγκη εκτέλεσης 
των εργασιών αυτών, ενόψει των εκδηλώσεων 
που θα πραγματοποιηθούν και ειδικά την περίοδο 
των Ολυμπιακών Αγώνων …». 

12. ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ  Σταμπολής Ι. 

13. ΕΓΚΡΙΣΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗΣ ΠΕΡΑΙΩΣΗΣ 02/06/2004 (Δ/ντής Έργων Θεοχάρης Ι.) 

14. ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ α)Μελίστα Ι. (Πρόεδρος), β)Λιόκαλο Ε. (Μέλος) 
και γ)Πέρτσα Ι. (Μέλος) 

15. ΕΓΚΡΙΣΗ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ 
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ 
ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 

Υπογεγραμμένο άνευ ημερομηνίας υπογραφής 
Αναφορά για μειοδοτικό διαγωνισμό 

16. ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ 17/03/2015 

 

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

Επί των πεδίων 2,4,6,7 και 8 ισχύουν τα όσα αναφέρθηκαν στην πρώτη ελεγχόμενη  

σύμβαση αρ.12. Επιπλέον σε ότι αναφέρθηκε στα πεδία 3 και 5 παραθέτουμε: 

 

Β. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.3  – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ 

Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 

Το εν λόγω έργο αποτελεί το ένα εκ των δύο τμημάτων της κατάτμησης του έργου 

που είναι ο εξωτερικός φωτισμός των 4 όψεων του κτιρίου διοίκησης του Ο.Λ.Π. και 

ισχύουν τα όσα αναφέρθηκαν στο πεδίο Β στη σύμβαση αρίθ.12/2004 ανωτέρω. 

Συγκεκριμένα, οι Τεχνικές Περιγραφές των δύο συμβάσεων ταυτίζονται. Οι 

συμμετέχοντες στο διαγωνισμό και ο ανάδοχος ταυτίζονται. Οι παρεχόμενες 

εκπτώσεις επίσης ταυτίζονται.  

Εάν για τη σύνταξη του π/υ του έργου είχαν χρησιμοποιηθεί οι εγκεκριμένες τιμές 

του Α΄ Τριμήνου 2004 η συνολική δαπάνη του έργου (συμπεριλαμβανομένου ΓΕ & 

ΟΕ) θα ανήρχετο σε 43.740,80€ αντί των 65.726,00€ της αναθέτουσας αρχής. Κατά 

συνέπεια η επιβάρυνση για το έργο ανέρχεται σε 21.985,20€. 

 

Γ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.4 και ΑΡΙΘ.5 – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ 

ΜΕ ΤΟ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝ ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΚΑΙ ΤΗΝ 

ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΑΥΤΟΥ 

Στην προκειμένη περίπτωση, η απευθείας ανάθεση γίνεται με επίκληση του αρθρ.4 

παρ.2 του Ν.1418/84 αλλά ως ειδικός επιμέρους λόγος  (θεομηνία, σοβαρός 

επικείμενος κίνδυνος) αναφέρεται : "… η επείγουσα ανάγκη εκτέλεσης των εργασιών 

αυτών, ενόψει των εκδηλώσεων που θα πραγματοποιηθούν και ειδικά την περίοδο 

των Ολυμπιακών Αγώνων». Επιπλέον η Διευθύνουσα Υπηρεσία αντιφάσκει αναφέ-

ροντας ανοικτή διαδικασία επιλογής αναδόχου επικαλούμενη το αρθρ.4 παρ.2 περ.γ 

του Ν.1418/84 που αφορά την απευθείας ανάθεση και όχι την ανοικτή διαδικασία. 
 

Ε. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.8 – ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ ΕΚΠΤΩΣΗ 

Λαμβάνοντας υπόψη τις εκπτώσεις των έργων της αντίστοιχης περιόδου (2002-2004) 

με βάση τον Πινάκα 1α (βλ. σελ. 31-34), η έκπτωση του 2% είναι σχετικά χαμηλή. Η 

εκτίμηση της επιβάρυνσης του έργου από τη διαφορά της χορηγηθείσας έκπτωσης 
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του 2% σε σχέση με τη μέση έκπτωση της αντίστοιχης περιόδου (22%) ανέρχεται σε 

14.459,92 – 1.314,52 = 13.145,20 € .  
 

Ζ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.16 – ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ  

Η επιτόπια αυτοψία κατέδειξε ότι ο αριθμός των στηριγμάτων φωτιστικών και των 

φωτιστικών σωμάτων ήταν εβδομήντα δύο (72) συνολικά, ήτοι σύμφωνα με τις 

τελικά παραληφθείσες ποσότητες του πρωτοκόλλου προσωρινής – οριστικής  

παραλαβής του. 

7. ΣΥΜΒΑΣΗ ΑΡΙΘ. 45/2004: «ΕΠΕΙΓΟΥΣΕΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΣΕ ΚΤΙΡΙΑ ΤΟΥ 

ΚΕΝΤΡΙΚΟΥ ΛΙΜΕΝΑ ΠΕΙΡΑΙΑ». 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΡΓΟΥ 

1. ΤΙΤΛΟΣ: Επείγουσες Εργασίες σε Κτίρια του Κεντρικού 
Λιμένα Πειραιά 

2. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

Βάψιμο τοίχου, μόνωση οροφής, τοποθέτηση 
πινακίδων επιγραφών και τοποθέτηση ειδών 
υγιεινής (εργασία κατ’ αποκοπή) . 

3. Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ  65.844,00  € 

4. ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ Απ’ ευθείας Ανάθεση  

5. ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝΤΟΣ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 

Διατάξεις του Ν.1418/84 (αρθρ.1 & 4 παρ.2γ), 
όπως τροποποιήθηκε με Ν.2229/94 & ΠΔ 609/85. 
Η αριθ. 504/27.02.2004 αποφ. Προέδρου ΔΣ & 
Δ/ντος Συμβούλου ΟΛΠ ΑΕ για απ’ ευθείας 
ανάθεση εκτέλεσης του έργου έλαβε υπόψη “Την 
ανάγκη για την επείγουσα εκτέλεση των εργασιών 
που αφορούν, την αποκατάσταση των ζημιών 
λόγω των πρόσφατων ισχυρών βροχοπτώσεων 
που εγκυμονούν κινδύνους για την ασφάλεια των 
συναλλασσομένων και των υπαλλήλων του ΟΛΠ 
Α.Ε.”. 

6. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ  
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ   
ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΕΡΓΟΥ 
ΣΥΜΒΑΤΙΚΟ ΤΙΜΗΜΑ 

45/2004    
23.03.2004  
90 ΗΜΕΡΟΛ. ΗΜΕΡΕΣ 
64.527,00 € (χωρίς ΦΠΑ) 

7. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ  3 

8. ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΕΣ ΕΚΠΤΩΣΕΙΣ Δημητρίου Δ. (2%), Γυφτάκη Ε. (1,50%), 
Παπανικολάου Ε. (1%) χωρίς σφραγίδα 

9. ΑΝΑΔΟΧΟΣ Δημητρίου Δημήτριος 

10. ΕΚΠΤΩΣΗ ΑΝΑΔΟΧΟΥ 2% 

11. ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΝΑΘΕΣΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

«…λόγω της επείγουσας ανάγκης εκτέλεσης των 
εργασιών αποκατάστασης των ζημιών λόγω των 
πρόσφατων ισχυρών βροχοπτώσεων για την 
ασφάλεια των συναλλασσομένων και των 
υπαλλήλων του ΟΛΠ …». 

12. ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ  Σταμπολής Ι. 

13. ΕΓΚΡΙΣΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗΣ ΠΕΡΑΙΩΣΗΣ 14/06/2004 (Δ/ντής Έργων Αδάμης Π.) 

14. ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ α)Μελίστα Ι. (Πρόεδρος), β)Λιόκαλο Ε. (Μέλος) 
και γ)Πέρτσα Ι. (Μέλος) 

15. ΕΓΚΡΙΣΗ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ 03/04/2006 
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ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ 
ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 

Αναφορά για μειοδοτικό διαγωνισμό 

16. ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ 02/04/2015 
 

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

Επί των πεδίων 2,4,6,7 και 8 ισχύουν τα όσα αναφέρθηκαν στην πρώτη ελεγχόμενη  

σύμβαση αρ.12. Επιπλέον σε ότι αναφέρθηκε στα πεδία 3 και 5 παραθέτουμε: 

 

Β. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.3  – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ 

Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 

Στην προκειμένη περίπτωση το Τμήμα Χερσαίων Έργων της Δ/νσης Έργων συνέταξε 

την Τεχνική Περιγραφή η οποία παραθέτει τίτλους εργασιών χωρίς να 

προσδιορίζονται και περιγράφονται τα ποιοτικά και ποσοτικά χαρακτηριστικά τους. 

Επιπλέον δεν συνέταξε τον προϋπολογισμό της μελέτης για τη δημοπράτηση με βάση 

τις εγκεκριμένες αναλυτικές τιμές του Α΄ Τριμήνου 2004.  

Εάν για τη σύνταξη του π/υ του έργου είχαν χρησιμοποιηθεί οι εγκεκριμένες τιμές 

του Α΄ Τριμήνου 2004 η συνολική δαπάνη του έργου (συμπεριλαμβανομένου ΓΕ & 

ΟΕ) θα ανήρχετο σε 44.313,48€ αντί των 65.844,00€ της αναθέτουσας αρχής. Κατά 

συνέπεια η επιβάρυνση για το έργο ανέρχεται σε 21.530,52 €. 

 

Γ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡ.4 και ΑΡ.5  – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ 

ΤΟ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝ ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΚΑΙ ΤΗΝ 

ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΑΥΤΟΥ 

Η απ’ ευθείας ανάθεση εκτέλεσης του έργου στον ανωτέρω ανάδοχο ως αναφέρεται 

στη συναφθείσα σύμβαση αιτιολογείται : “…λόγω της επείγουσας ανάγκης εκτέλεσης 

των εργασιών αποκατάστασης των ζημιών λόγω των πρόσφατων ισχυρών 

βροχοπτώσεων για την ασφάλεια των συναλλασσομένων και των υπαλλήλων του 

ΟΛΠ». 
 

Ε. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.8 – ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ ΕΚΠΤΩΣΗ 

Λαμβάνοντας υπόψη τις εκπτώσεις των έργων της αντίστοιχης περιόδου (2002-2004) 

με βάση τον Πινάκα 1α (βλ. σελ. 31-34), η έκπτωση του 2% είναι σχετικά χαμηλή. Η 

εκτίμηση της επιβάρυνσης του έργου από τη διαφορά της χορηγηθείσας έκπτωσης 

του 2% σε σχέση με τη μέση έκπτωση της αντίστοιχης περιόδου (22%) ανέρχεται σε   

14.485,68 -1.316,88 = 13.168,80 €. 
 

Ζ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.16 – ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ  

Σύμφωνα με την τεχνική περιγραφή του έργου, η εκτέλεσή του : “…αφορά τις 

αποκαταστάσεις ζημιών – φθορών, που προκλήθηκαν κατά τις πρόσφατες 

βροχοπτώσεις με συνέπεια σήμερα να εγκυμονούν κίνδυνοι για την ασφάλεια των 

συναλλασσομένων και των εργαζομένων στα κτίρια του κεντρικού λιμένα του ΟΛΠ 

ΑΕ…”. Οι εργασίες του έργου (βάψιμο τοίχου, μόνωση οροφής, τοποθέτηση 

πινακίδων – επιγραφών) και τοποθέτηση ειδών υγιεινής (κατ’ αποκοπή), δεν κατέστη 

δυνατό να εντοπισθούν από τον επιβλέποντα μηχανικό του έργου προκειμένου να 

ελεγχθούν. Κατέστη ανέφικτη η ανεύρεση των εκτελεσθεισών εργασιών του έργου 

καθώς πέρα των ανωτέρω, η τεχνική του περιγραφή δεν προσδιορίζει επακριβώς τους 

χώρους πραγματοποίησής των εργασιών, εντός του κεντρικού κτιρίου της ΟΛΠ ΑΕ.   
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8. ΣΥΜΒΑΣΗ ΑΡΙΘ. 46/2004: «ΣΥΝΔΕΣΗ ΦΩΤΙΣΜΟΥ ΑΠΟ ΠΑΛΑΙΟ 

ΥΠΟΣΤΑΘΜΟ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΚΡΑΣΠΕΔΩΝ ΚΑΙ ΔΙΑΓΡΑΜΜΙΣΕΙΣ ΧΩΡΩΝ 

ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ». 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΡΓΟΥ 

1. ΤΙΤΛΟΣ: Σύνδεση Φωτισμού από Παλαιό Υποσταθμό 
Κατασκευή Κρασπέδων και Διαγραμμίσεις Χώρων 
Περιοχής Βασιλειάδη 

2. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

Πλήρης εγκατάσταση καλωδιώσεων, κατασκευή 
κρασπέδων και κιγκλιδωμάτων, διαγραμμίσεις 
(εργασίες κατ’ αποκοπή). 

3. Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ  65.962,00  € 

4. ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ Απ’ ευθείας Ανάθεση  

5. ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝΤΟΣ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 

Διατάξεις του Ν.1418/84 (άρθρα 1 & 4 παρ.2γ), 
όπως τροποποιήθηκε με Ν.2229/94 & ΠΔ 609/85. 
Η αριθ. 502/27.02.2004 αποφ. Προέδρου ΔΣ & 
Δ/ντος Συμβούλου ΟΛΠ ΑΕ για απ’ ευθείας 
ανάθεση εκτέλεσης του έργου έλαβε υπόψη “Την 
ανάγκη για την επείγουσα εκτέλεση των εργασιών 
που αφορούν, την σύνδεση φωτισμού, περιτοί-
χησης κηπαρίων και διαγραμμίσεων.”. 

6. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ  
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ   
ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΕΡΓΟΥ 
ΣΥΜΒΑΤΙΚΟ ΤΙΜΗΜΑ 

46/2004    
23.03.2004  
90 ΗΜΕΡΟΛ. ΗΜΕΡΕΣ 
64.642,76 € (χωρίς ΦΠΑ) 

7. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ  3 

8. ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΕΣ ΕΚΠΤΩΣΕΙΣ ΖΙΤΑΚΑΤ ΑΤΕΒΕ (2%), Γκίνης Πρ. (1%), 
Βασιλικής Περ. (1%)  

9. ΑΝΑΔΟΧΟΣ ΖΙΤΑΚΑΤ ΑΤΕΒΕ 

10. ΕΚΠΤΩΣΗ ΑΝΑΔΟΧΟΥ 2% 

11. ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΝΑΘΕΣΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

«…επειδή υπάρχει επείγουσα ανάγκη εκτέλεσης 
των εργασιών αυτών …». 

12. ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ  Σταμπολής Ι. 

13. ΕΓΚΡΙΣΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗΣ ΠΕΡΑΙΩΣΗΣ 29/04/2004 (Δ/ντής Έργων Αδάμης Π.) 

14. ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ α)Μελίστα Ι. (Πρόεδρος), β)Λιόκαλο Ε. (Μέλος) 
και γ)Πέρτσα Ι. (Μέλος) 

15. ΕΓΚΡΙΣΗ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ 
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ 
ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 

 
Εκκρεμότητα λόγω έλλειψής του 

16. ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ 20/03/2015 

 

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

Επί των πεδίων 2,4,6,7 και 8 ισχύουν τα όσα αναφέρθηκαν στην πρώτη ελεγχόμενη 

σύμβαση αρ.12. Επιπλέον σε ότι αναφέρθηκε στα πεδία 3 και 5 παραθέτουμε: 

 

Β. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.3  – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ 

Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 
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Στην προκειμένη περίπτωση το Τμήμα Χερσαίων Έργων της Δ/νσης Έργων συνέταξε 

την Τεχνική Περιγραφή η οποία παραθέτει τίτλους εργασιών χωρίς να 

προσδιορίζονται και περιγράφονται τα ποιοτικά και ποσοτικά χαρακτηριστικά τους. 

Επιπλέον δεν συνέταξε τον προϋπολογισμό της μελέτης για τη δημοπράτηση με βάση 

τις εγκεκριμένες αναλυτικές τιμές του Α΄ Τριμήνου 2004.  

Εάν για τη σύνταξη του π/υ του έργου είχαν χρησιμοποιηθεί οι εγκεκριμένες τιμές 

του Α΄ Τριμήνου 2004 η συνολική δαπάνη του έργου (συμπεριλαμβανομένου ΓΕ & 

ΟΕ) θα ανήρχετο σε 48.103,59 € αντί των 65.962,00 € της αναθέτουσας αρχής. Κατά  

συνέπεια η επιβάρυνση για το έργο ανέρχεται σε 17.858,41 € . 

 

Γ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.4 και ΑΡΙΘ.5  – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ 

ΜΕ ΤΟ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝ ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΚΑΙ ΤΗΝ 

ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΑΥΤΟΥ 

Στην προκειμένη περίπτωση, η απευθείας ανάθεση γίνεται με επίκληση του άρθ.4 παρ 

2 1418/84 αλλά ως ειδικός επιμέρους λόγος  (θεομηνία, σοβαρός επικείμενος 

κίνδυνος) αναφέρεται ": “…επειδή υπάρχει επείγουσα ανάγκη εκτέλεσης των 

εργασιών αυτών…”, χωρίς περαιτέρω τεκμηρίωση. 
 

Ε. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.8 – ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ ΕΚΠΤΩΣΗ 

Λαμβάνοντας υπόψη τις εκπτώσεις των έργων της αντίστοιχης περιόδου (2002-2004) 

με βάση τον Πινάκα 1α (βλ. σελ. 31-34), η έκπτωση του 2% είναι σχετικά χαμηλή. Η 

εκτίμηση της επιβάρυνσης του έργου από τη διαφορά της χορηγηθείσας έκπτωσης 

του 2% σε σχέση με τη μέση έκπτωση της αντίστοιχης περιόδου (22%) ανέρχεται σε   

14.511,64 – 1.319,24 = 13.192,40 €. 
 

Ζ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.16 – ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ  

Για την ολοκλήρωσή του έργο αυτού προβλέπεται η εκτέλεση τεσσάρων κατ’ 

αποκοπήν εργασιών : πλήρη εγκατάσταση καλωδίων, κατασκευή κρασπέδων με 

κιγκλίδωμα ύψους 30 εκ., κατασκευή κιγκλιδωμάτων και μίας εργασίας 

διαγραμμίσεων χώρων. Παρουσία του επιβλέποντος μηχανικού του έργου 

(Ι.Σταμπολή) προέκυψαν τα ακόλουθα : α)δεν διαπιστώθηκε η εκτέλεση τόσο της 

πλήρους εγκατάστασης καλωδίων (προϋπολογισθείσας δαπάνης 22.500 €) όσο και 

της κατασκευής κιγκλιδωμάτων (προϋπολογισθείσας δαπάνης 2.000€), β)δεν 

διαπιστώθηκε η εκτέλεση κατασκευής κρασπέδων 200 μέτρων με κιγκλίδωμα ύψους 

30 εκ. (προϋπολογισθείσας αξίας 10.000 €) από το σύνολο της συμβατικής 

ποσότητας των 250 μέτρων (προϋπολογισθείσας δαπάνης 12.500 €) και γ)δεν 

κατέστη δυνατό λόγω παρέλευσης μεγάλου χρονικού διαστήματος να εξακριβωθεί 

εάν πραγματοποιήθηκε η εργασία διαγραμμίσεων χώρων. 

Οι εργασίες κατασκευής κρασπέδων που μας επέδειξε ο επιβλέπων μηχανικός (Ι. 

Σταμπολής) σε επόμενη αυτοψία (02/04/2015) δεν αφορούσαν την εν λόγω 

εργολαβία. 

Διευκρινίζεται δε, ότι, δεν ανευρέθη από τη Δ.Υ. τόσο η τελική επιμέτρηση όσο και το  

πρωτόκολλο προσωρινής – οριστικής παραλαβής του έργου αυτού. Η προκληθείσα 
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ζημία για  τον οργανισμό ανέρχεται σε 33.810 € 18, εφόσον επιβεβαιωθεί ότι 

εκταμιεύθηκε το σύνολο αυτής.    

 

9. ΣΥΜΒΑΣΗ ΑΡΙΘ. 48/2004: «ΕΠΕΙΓΟΥΣΕΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΣΤΟ ΥΠΟΓΕΙΟ 

ΓΚΑΡΑΖ ΤΗΣ ΠΛΑΤΕΙΑΣ ΚΑΡΑΙΣΚΑΚΗ». 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΡΓΟΥ 

1. ΤΙΤΛΟΣ: Επείγουσες Εργασίες στο Υπόγειο Γκαράζ της 
Πλατείας Καραϊσκάκη 

2. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

Βάψιμο τοίχου, τρίψιμο –γυάλισμα μαρμάρων, 
κατασκευή σιδερένιου υπόστεγου, διαγραμμίσεις.   
Σέρβις θυρών & παραθύρων, αποκομιδή μπαζών, 
στεγανοποίηση εξαερισμού (εργασίες κατ’ 
αποκοπή). 

3. Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ  65.254,00  € 

4. ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ Απ’ ευθείας Ανάθεση  

5. ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝΤΟΣ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ 

Διατάξεις του Ν.1418/84 (άρθρα 1 & 4 παρ.2γ), 
όπως τροποποιήθηκε με Ν.2229/94 & ΠΔ 609/85. 
Η αριθ. 503/27.02.2004 αποφ. Προέδρου ΔΣ & 
Δ/ντος Συμβούλου ΟΛΠ ΑΕ για απ’ ευθείας 
ανάθεση εκτέλεσης του έργου έλαβε υπόψη “Την 
ανάγκη για την επείγουσα εκτέλεση των εργασιών 
που αφορούν, την αποκατάσταση ζημιών που 
προκλήθηκαν από τις πρόσφατες ισχυρές βροχο-
πτώσεις και εγκυμονεί κινδύνους για την ασφάλεια 
των συναλλασσομένων και των υπαλλήλων του 
ΟΛΠ.”. 

6. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ  
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΥΠΟΓΡΑΦΗΣ   
ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΕΡΓΟΥ 
ΣΥΜΒΑΤΙΚΟ ΤΙΜΗΜΑ 

48/2004    
23.03.2004  
90 ΗΜΕΡΟΛ. ΗΜΕΡΕΣ 
63.948,92 € (χωρίς ΦΠΑ) 

7. ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ  3 

8. ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΕΣ ΕΚΠΤΩΣΕΙΣ Βασιλόπουλος Δ. (2%), Παυλάτος Κ. (1%), Πίτσος 
Γ. (1%)  

9. ΑΝΑΔΟΧΟΣ Βασιλόπουλος Δημήτριος 

10. ΕΚΠΤΩΣΗ ΑΝΑΔΟΧΟΥ 2% 

11. ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΝΑΘΕΣΗΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

«…επειδή η εκτέλεσης των εργασιών που 
αφορούν την αποκατάσταση ζημιών που 
προκλήθηκαν από τις πρόσφατες ισχυρές 
βροχοπτώσεις είναι επείγουσα για την ασφάλεια 
των συναλλασσομένων και των υπαλλήλων του 
ΟΛΠ …». 

12. ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ  Σταμπολής Ι. 

13. ΕΓΚΡΙΣΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗΣ ΠΕΡΑΙΩΣΗΣ 14/06/2004 (Δ/ντής Έργων Αδάμης Π.) 

14. ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ α)Μελίστα Ι. (Πρόεδρος), β)Λιόκαλο Ε. (Μέλος) 

                                                           
18 Για προϋπολογισθείσα αξία εργασιών 37.000 € (22.500 € +2.000€ +10.000 €) με έκπτωση 

αναδόχου 2% επί του ποσού αυτού η ζημία ανέρχεται σε 34.500 *0,98 = 33.810 €. 
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και γ)Πέρτσα Ι. (Μέλος) 

15. ΕΓΚΡΙΣΗ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ 
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ 
ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 

03/04/2006 
Αναφορά για μειοδοτικό διαγωνισμό 

16. ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ 17/03/2015 
 

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

Επί των πεδίων 2,4,6,7 και 8 ισχύουν τα όσα αναφέρθηκαν στην πρώτη ελεγχόμενη 

σύμβαση αρ.12. Επιπλέον σε ότι αναφέρθηκε στα πεδία 3 και 5 παραθέτουμε: 

 

Β. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.3 – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ 

Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 

Στην προκειμένη περίπτωση το Τμήμα Χερσαίων Έργων της Δ/νσης Έργων συνέταξε  

την Τεχνική Περιγραφή η οποία παραθέτει τίτλους εργασιών χωρίς να 

προσδιορίζονται και περιγράφονται τα ποιοτικά και ποσοτικά χαρακτηριστικά τους. 

Επιπλέον δεν συνέταξε τον προϋπολογισμό της μελέτης για τη δημοπράτηση με βάση 

τις εγκεκριμένες αναλυτικές τιμές του Α΄ Τριμήνου 2004.  

Εάν για τη σύνταξη του π/υ του έργου είχαν χρησιμοποιηθεί οι εγκεκριμένες τιμές 

του Α΄ Τριμήνου 2004 η συνολική δαπάνη του έργου (συμπεριλαμβανομένου ΓΕ & 

ΟΕ) θα ανήρχετο σε 43.354,38 € αντί των 65.254,38 € της αναθέτουσας αρχής. Κατά 

συνέπεια η επιβάρυνση για το έργο ανέρχεται σε 21.900 € . 

Επιπροσθέτως, το εν λόγω έργο αποτελεί το ένα εκ των δύο τμημάτων της 

κατάτμησης του έργου που είναι ο εξωτερικός φωτισμός των 4 όψεων του κτιρίου 

διοίκησης του Ο.Λ.Π. και ισχύουν τα όσα αναφέρθηκαν στο πεδίο Β στη σύμβαση 

αριθ. 13/2004 ανωτέρω. Συγκεκριμένα, οι Τεχνικές Περιγραφές των δύο 

συμβάσεων ταυτίζονται. Οι συμμετέχοντες στο διαγωνισμό και ο ανάδοχος 

ταυτίζονται. Οι παρεχόμενες εκπτώσεις επίσης ταυτίζονται.  

 

Γ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.4 και ΑΡΙΘ.5 – ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΧΕΤΙΚΑ 

ΜΕ ΤΟ ΕΠΙΛΕΓΧΘΕΝ ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΚΑΙ ΤΗΝ 

ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΑΥΤΟΥ 

Στην προκειμένη περίπτωση, η απευθείας ανάθεση γίνεται με επίκληση του άρθ.4 παρ 

2 1418/84 αλλά ως ειδικός επιμέρους λόγος  (θεομηνία, σοβαρός επικείμενος 

κίνδυνος) αναφέρεται ": “…επειδή η εκτέλεση των εργασιών που αφορούν την 

αποκατάσταση ζημιών που προκλήθηκαν από τις πρόσφατες ισχυρές βροχοπτώσεις 

είναι επείγουσα για την ασφάλεια των συναλλασσομένων και των υπαλλήλων του 

ΟΛΠ…”, χωρίς περαιτέρω τεκμηρίωση. Το είδος και η φύση των εργασιών (Βάψιμο 

τοίχου, τρίψιμο–γυάλισμα μαρμάρων, κατασκευή σιδερένιου υπόστεγου, 

διαγραμμίσεις, σέρβις θυρών & παραθύρων, αποκομιδή μπαζών, στεγανοποίηση 

εξαερισμού) δεν δικαιολογεί τον επείγοντα χαρακτήρα εκτέλεσης τους. 

 

Ε. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.8 – ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑ ΕΚΠΤΩΣΗ 

Λαμβάνοντας υπόψη τις εκπτώσεις των έργων της αντίστοιχης περιόδου (2002-2004) 

με βάση τον Πινάκα 1α (βλ. σελ. 31-34), η έκπτωση του 2% είναι σχετικά χαμηλή. Η 

εκτίμηση της επιβάρυνσης του έργου από τη διαφορά της χορηγηθείσας έκπτωσης 

του 2% σε σχέση με τη μέση έκπτωση της αντίστοιχης περιόδου (22%) ανέρχεται σε   
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14.355,88 – 1.305,08 = 13.050,8 €. 

 

Ζ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.16 – ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΥΤΟΨΙΑΣ  

Η εργασία με τίτλο “Κατασκευή σιδερένιου υπόστεγου”, η οποία σύμφωνα με την 

τεχνική περιγραφή του έργου αποτελείται από υποστυλώματα κυλοδοκούς 80Χ80 εκ. 

και οριζόντια κυλοδοκούς 80Χ80 εκ. και στέγη από κυματοειδή λαμαρίνα γαλβανιζέ, 

είχε ήδη πραγματοποιηθεί με την αριθ. 13/2004 ανωτέρω σύμβαση και διαπιστώθηκε 

η διπλοπληρωμή της. Η προϋπολογισθείσα δαπάνη για την εργασία “Κατασκευή 

σιδερένιου υπόστεγου” ανέρχεται σε 7.500 €. Η προκληθείσα ζημία για τον 

οργανισμό ανέρχεται σε 7.350 €.       

Όσον αφορά δε λοιπές εργασίες του έργου, όπως διαγραμμίσεις, αποκομιδή μπαζών, 

τρίψιμο – γυάλισμα μαρμάρων, σέρβις θυρών και παραθύρων, καθίσταται αδύνατη η 

εξακρίβωση εκτέλεσής τους με την συγκεκριμένη εργολαβία λόγο παρόδου μεγάλου 

χρονικού διαστήματος από τότε έως την ημερομηνία της επιτόπιας αυτοψίας του 

Μικτού Κλιμακίου Ελέγχου (πλέον των 11 ετών). 

 

Β.  ΔΕΙΓΜΑΤΟΛΗΠΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΚΑΙ ΑΥΤΟΨΙΕΣ ΜΙΚΡΩΝ  

     ΕΡΓΩΝ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 2001 – 2003 ΚΑΙ 2004 

Το Κλιμάκιο Ελέγχου έλεγξε διεξοδικά τα εννέα (9) συνολικά εκτελεσθέντα μικρά 

έργα του έτους 2004, ως ανωτέρω. Εν συνεχεία, προκειμένου να διερευνήσει εάν τα 

ευρήματα που προέκυψαν από τον πλήρη έλεγχο των συμβάσεων του έτους 2004, 

επαναλαμβάνονται και στα εκτελεσθέντα μικρά έργα των ετών 2001,2002 και 2003, 

προέβη σε : 

i) Έλεγχο του περιεχομένου φακέλων των είκοσι (20) καταγγελλόμενων μικρών 

έργων ετών 2001, 2002, 2003 της ΟΛΠ ΑΕ, ως προς τα αναφερόμενα στις σελ. 7 – 

8 της παρούσης,  

ii) Επιτόπιες αυτοψίες σε επτά (7) συνολικά έργα της περιόδου 2001 – 2003, ήτοι 

στης αριθ. 02,93/2001, στην αριθ. 103/2002 και στις αριθ.70,104,139,146/2003 

συμβάσεις , όπως αναλυτικά παρατίθενται κατωτέρω, και    

iii)Διατύπωση συμπερασμάτων για τα είκοσι (20) ελεγχόμενα έργα της περιόδου 2001 

– 2003, αναφορικά με τη διαδικασία ανάθεσης, εκτέλεσης, και παραλαβής τους. 

  

Β.1 ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΑΡΙΘ.7 – ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΛΟΓΗ ΑΝΑΔΟΧΟΥ ΣΕ ΟΛΑ ΤΑ ΜΙΚΡΑ ΕΡΓΑ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 

2001-2004 
 

Επιπλέον, των όσων διαπιστώθηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο για τα έργα του 

2004 και τα οποία επιβεβαιώνονται στο σύνολο τους και για τα μικρά έργα των 

προηγούμενων ετών 2001-2003 με τον δειγματοληπτικό έλεγχου που διενεργήθηκε 

από το Κλιμάκιο Ελέγχου και προκειμένου να διερευνηθεί η συστηματική ανάθεση 

έργων σε συγκεκριμένους αναδόχους καταρτίστηκε ο παρακάτω πίνακας. 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1β : ΠΛΗΘΟΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΑΝΑ ΑΝΑΔΟΧΟ ΜΙΚΡΟΕΡΓΩΝ 2001–2004 

ΑΝΑΔΟΧΟΣ ΠΛΗΘΟΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 
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Α. ΚΑΠΕΤΑΝΙΔΗΣ ΑΤΕΕ 1 

ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ Δ. 4 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Δ. 3 

ΖΙΤΑΚΑΤ ΑΤΕΒΕ 1 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΣ 1 

ΛΙΑΓΚΑΣ Κ. 2 

ΜΑΡΙΝΤΕΡ 1 

ΜΠΡΙΛΑΚΗΣ  1 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΤΡΑΣ 1 

ΠΑΠΑΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΣΠΥΡ. (ENVECO AE) 1 

ΠΑΣΧΑΛΙΔΗΣ 1 

ΠΑΥΛΑΤΟΣ Κ. 5 

ΠΡΙΣΜΑ ΔΟΜΗ ΑΤΕ 2 

ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ ΔΑΣΙΓΕΝΗΣ 1 

ΡΟΓΚΑΝ 1 

ΣΠΙΡΤΖΗΣ Χ. 1 

ΣΤΕΡΓΙΟΥ ΑΘΗΝΑ 1 

ΤΣΑΤΣΑΡΑΣ 3 

ΧΑΛΚΙΑΔΑΚΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ 1 

(κενό) 7 

Γενικό άθροισμα 39 

 

Με τον ανωτέρω έλεγχο η ομάδα ελέγχου επαλήθευσε τους πίνακες του 

Παραρτήματος 1 και 3 της Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης (Ε.Δ.Ε.) που διεξήγαγε η 

Προϊσταμένη της Δ/νσης Ανθρωπίνου Δυναμικού της ΟΛΠ ΑΕ (αριθ. Δ49/24-08-2012 

εντολή του Αναπληρωτή Δ/ντος Συμβούλου). Στους εν λόγω πίνακες της Ε.Δ.Ε., όπου 

έχουν ληφθεί υπόψη όλες οι συμβάσεις, αποδεικνύεται ότι ομάδα αναδόχων εκτελεί 

συστηματικά μικροέργα. Συγκεκριμένα, στον παρακάτω πίνακα συνοψίζονται τα 

αποτελέσματα της Ε.Δ.Ε. : 

ΑΝΑΔΟΧΟΣ ΠΛΗΘΟΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 

ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ Δ. 15 

ΠΑΥΛΑΤΟΣ Κ. 8 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Δ. 5 

ΤΣΑΤΣΑΡΑΣ 4 

ΧΑΛΚΙΑΔΑΚΗΣ Ε. 4 

ΛΑΤΑΛ ΕΠΕ 4 

ΣΠΙΡΤΖΗΣ Χ. 3 

ΣΥΝΟΛΟ 43 

 

Οι 43 από τις 83 συμβάσεις που συνήφθησαν ανατέθηκαν σε επτά (7) αναδόχους με 

κυριότερο τον Βασιλόπουλο Δ. 

 

Β.2 ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΕΠΙΤΟΠΙΑΣ ΑΥΤΟΨΙΑΣ ΜΙΚΡΩΝ ΕΡΓΩΝ ΟΛΠ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 

2001 – 2003 
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Όπως ήδη αναφέρθηκε το Κλιμάκιο Ελέγχου προέβη σε δειγματοληπτικό έλεγχο των 

μικρών έργων της περιόδου 2001 – 2003, προκειμένου να διερευνηθεί η επανάληψη 

των ευρημάτων του ελέγχου με τα  αντίστοιχα των έργων του έτους 2004. Με αυτό 

τον τρόπο (έλεγχος όλων των καταγγελλόμενων συμβάσεων έτους 2004 και 

δειγματοληπτικός έλεγχος των καταγγελλόμενων συμβάσεων ετών 2001,2002 και 

2003) καλύπτεται το σύνολο της καταγγελίας. 

Το Μικτό Κλιμάκιο Ελέγχου παρουσία του σημερινού Δ/ντή Έργων ΟΛΠ (Παππά Ι.) 

και είτε του τότε επιβλέποντος μηχανικού των ελεγχόμενων έργων (Σταμπολή Ι.), 

είτε του εργολάβου – κατασκευαστή έργων της ΟΛΠ ΑΕ Κλ. Ρούτση, πραγματοποίησε 

τέσσερις συνολικά επιτόπιες αυτοψίες (12/03/2015, 17/03/2015, 20/03/2015 και 

02/04/2015) στο πεδίο εκτέλεσης των ανωτέρω μικροέργων, προκειμένου να 

ελεγχθούν τα αναφερόμενα στην ανώνυμη καταγγελία (ΓΕΔΔ 2184/04.02.2013), που 

μας διαβιβάσθηκε στο πλαίσιο της παρούσης εντολής ελέγχου. Τα κατωτέρω στοιχεία 

αφορούν εργασίες έργων οι οποίες ελέχθησαν ενδελεχώς. Σημαντικός αριθμός 

εργασιών δεν κατέστη δυνατό να ελεγχθεί επακριβώς, λόγω παρέλευσης μεγάλου 

χρονικού διαστήματος, πλέον των ένδεκα (11) ετών, από το χρόνο εκτέλεσής τους. 

Αναλυτικότερα :  

Την πρώτη κατά σειρά ημέρα αυτοψίας (12/03/2015) παρουσία του εργολάβου – 

κατασκευαστή έργων της ΟΛΠ ΑΕ Κλ. Ρούτση, πραγματοποιήθηκε επίσκεψη στο 

πεδίο εκτέλεσης των κάτωθι έργων. Μας καταγγέλθηκαν στοιχεία τα οποία 

καταγράφηκαν στην από 23/04/2014 μηνυτήρια αναφορά του κατά Ι.Σταμπολή, η 

οποία κατατέθηκε στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Πειραιά και αντίγραφό της μας 

παραδόθηκε ιδιοχείρως. Ήτοι :  

Σύμβαση 103/2002 : ’’Ανακατασκευή στέγης αίθριου με πολυκαρμπονικά υλικά κι 

επισκευή γραφείων από χωρίσματα γυψοσανίδας στα κεντρικά γραφεία του ΟΛΠ 

Α.Ε.’’. 

Δεν χρησιμοποιήθηκαν άθραυστα διαφώτιστα πολυκαρμπονικά φύλλα και η 

προϋπολογισθείσα τιμή μελέτης είναι υπερβολικά υψηλή (υπερτιμολογημένη 

εργασία).  
 

Σύμβαση 70/2003 : ’’Κατασκευή σιδερένιας πύλης και ανακαίνιση του κτιρίου 

Σάββα στις εγκαταστάσεις του ΟΛΠ’’. 

Υπερτιμολογημένη εργασία του π/υ μελέτης (γυάλισμα δαπέδων), τοποθέτηση δύο 

θυρών υπερβολικού βάρους (2.500 Kg εκάστη) και κατ’ αποκοπή τιμή για υδραυλικές 

εργασίες χωρίς να έχουν προηγηθεί αναλυτικές προμετρήσεις τους, “…στο κτίριο 

Σάββα το οποίο έχει καθαιρεθεί…”.   
 

Σύμβαση 104/2003 : ’’Αντικατάσταση στέγης Γ.Α.Υ. (ΟΛΠ ΑΕ)’’. 

“…Αντικατάσταση της στέγης της αποθήκης ΓΑΥ που έχει εμβαδό μικρότερο από 

400,00m² ενώ πιστοποιούνται 720,00m²…”. Υπερτιμολογημένες εργασίες του π/υ 

μελέτης (αποξήλωση υπάρχουσας στέγης, τοποθέτηση στέγης από πάνελ πολυουρε-

θάνης). 
 

Σύμβαση 139/2003 : ’’Εργασίες συντήρησης σε κτίρια του ΟΛΠ ΑΕ’’. 

“…Αναφέρεται σε επισκευές – συντήρηση των παλαιών σε κακή κατάσταση 

αποδυτηρίων σε κτίριο εργατών στο Πέραμα. Τέτοιο κτίριο όμως δεν υπάρχει αφού 
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εκεί δεν υπάρχουν εργάτες του ΟΛΠ…”. Επίσης, “…Σύμφωνα με την τεχνική 

περιγραφή στις εργασίες συντήρησης των κτιρίων του ΟΛΠ περιλαμβάνεται και η 

τοποθέτηση εξωτερικής πόρτας από αλουμίνιο, τοποθέτηση ξύλινων πορτών στους 

εσωτερικούς χώρους και η τοποθέτηση παραθύρων παραθύρων… Οι ανωτέρω τιμές 

είναι υπερβολικά μεγάλες σχεδόν τριπλάσιες από αυτές που προκύπτουν από τον 

υπολογισμό των εγκεκριμένων αναλύσεων του ΥΠΕΧΩΔΕ…”. Επίσης, δεν υπάρχει 

προμέτρηση επιμέρους εργασιών για τις κατ’ αποκοπήν εργασίες πλήρους 

ηλεκτρολογικής και υδραυλική εγκατάστασης. Υπερτιμολόγηση εργασιών (επίστρωση 

δαπέδων με πλακίδια, χωρίσματα από γυψοσανίδες, προμήθεια και τοποθέτηση 

φωτιστικών σωμάτων οροφής).     
 

Σύμβαση 146/2003 : ’’Εργασίες ανακαίνισης των αποδυτηρίων των εργατών στον 

ΟΛΠ ΑΕ’’. 

Δεν υπάρχει προμέτρηση επιμέρους εργασιών για τις κατ’ αποκοπήν εργασίες 

ηλεκτρολογικής και υδραυλικής εγκατάσταση, εγκατάστασης κλιματισμού, 

αποξήλωσης και μεταφοράς μπαζών. Υπερτιμολόγηση εργασιών (προμήθεια 

τοποθέτηση πλακιδίων, πλακίδια τοίχου), συγκριτικά με τις αντίστοιχες εργασίες των 

εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων ΥΠΕΧΩΔΕ.     
 

Σύμβαση 12/2004 : ’’Ανάδειξη Κτιρίου Διοίκησης ΟΛΠ Βόρειας και Νότιας Όψης’’. 

Υπερτιμολόγηση εργασιών του π/υ μελέτης (ιστοί στήριξης φωτιστικών, βάσεις 

ιστών, φωτιστικά) κατά τα ανωτέρω αναφερόμενα.   
 

Σύμβαση 13/2004 : ’’Εργασίες συντήρησης στο υπόγειο parking της πλατείας 

Καραϊσκάκη’’. 

“…Το κτίριο παραδόθηκε πλήρως κατασκευασμένο το 1994. Γενική απορία είναι που 

απαιτήθηκαν οι βελτιώσεις που περιγράφονται στην Τεχνική Περιγραφή του έργου… 

Το βάρος στεγάστρων των παραθύρων, ενώ δεν μπορεί να ξεπερνά ούτε κατά 

διάνοια τα 1.000 Kg, πληρώθηκαν όμως 2.970 Kg…“. Επίσης, αναφέρεται, 

υπερτιμολόγηση της εργασίας τοποθέτησης ψευδοροφής και κατ’ αποκοπήν 

τιμολόγηση ηλεκτρολογικής εργασίας, ενώ θα μπορούσε να είχε τιμολογηθεί με τα 

αναλυτικά τιμολόγια του ΥΠΕΧΩΔΕ.   
 

Σύμβαση 15 /2004 : “Ηλεκτρικές Εγκαταστάσεις περιοχής Βασιλειάδη’’. 

Υπερτιμολόγηση εργασιών (εκσκαφή και μεταφορά προϊόντων, επίχωση εκσκαφών με 

θραυστό υλικό) και πιστοποίηση μεγάλων ποσοτήτων εργασιών για εργασίες σε 

αύλακα διαστάσεων 0,90μ. Χ 0,40μ. Χ 500 μ.μ.   
 

Σύμβαση 18/2004 : ’’Καλλιτεχνικές Εργασίες στο Παλατάκι’’. 

“… Με αυτή την σύμβαση πιστοποιούνται ότι πραγματοποιήθηκαν Καλλιτεχνικές 

εργασίες στο Παλατάκι, αν και το κτίριο είχε επισκευαστεί πρόσφατα (τέλος 2003) 

από εργολαβία μαζί με το κτίριο του Κανέλλου…”. Επισημαίνεται δε, υπερτιμολόγηση 

εργασιών (μπορντούρες, βερνικόχρωμα παραθύρων – θυρών).   
 

Σύμβαση 32/2004 : ’’Εγκατάσταση φωτισμού ανάδειξη Κτιρίου Διοίκησης ΟΛΠ Α.Ε, 

Δυτικής και Ανατολικής Όψης’’. 

Υπερτιμολόγηση εργασιών του π/υ μελέτης (ιστοί στήριξης φωτιστικών, βάσεις 

ιστών, φωτιστικά), οι οποίες είχαν επίσης καταγραφεί στη σύμβαση 12/2004.   
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Σύμβαση 46/2004 : ’’Σύνδεση φωτισμού από παλαιό υποσταθμό, κατασκευή 

κρασπέδων και διαγραμμίσεις χώρων περιοχής Βασιλειάδη’’. 

Εγκατάσταση καλωδίου για ηλεκτροδότηση ιστών φωτισμού με τύπο καλωδίου 

διαφορετικό από τον συνήθη. Υπερτιμολόγηση εργασίας κατασκευής κρασπέδων, 

συγκριτικά με τις αντίστοιχες εργασίες των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων 

ΥΠΕΧΩΔΕ.   
 

Σύμβαση 48/2004 : ’’Επείγουσες εργασίες στο υπόγειο γκαράζ της πλατείας 

Καραϊσκάκη’’. 

“… Το υπάρχον σήμερα εγκατεστημένο σιδερένιο υπόστεγο, δεν αντιστοιχεί με αυτό 

που περιγράφεται στην τεχνική περιγραφή. Συγκεκριμένα, είναι μεγαλύτερο σε 

διαστάσεις και μάλιστα με διαφορετικές διατομές υλικών…”.  Υπερτιμολόγηση 

εργασιών (διαγραμμίσεις, αποκομιδή μπαζών), συγκριτικά με τις αντίστοιχες εργασίες 

των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων ΥΠΕΧΩΔΕ.   
 

Την δεύτερη κατά σειρά ημέρα αυτοψίας (17/03/2015) παρουσία του τότε 

επιβλέποντος μηχανικού των ελεγχόμενων έργων (Σταμπολή Ι.), πραγματοποιήθηκε 

επίσκεψη στο πεδίο εκτέλεσης των κάτωθι έργων :  

1) Σύμβαση 18/2004 : ’’Καλλιτεχνικές Εργασίες στο Παλατάκι’’. Τα αποτελέσματα της 

αυτοψίας παρατίθενται στον Πιν.3 του Παραρτήματος (βλ. σελ.79). 
 

2) Σύμβαση 12/2004 : ’’Ανάδειξη Κτιρίου Διοίκησης ΟΛΠ, Βόρειας και Νότιας Όψης’’. 

Τα αποτελέσματα της αυτοψίας παρατίθενται στον Πιν.3 του Παραρτήματος (βλ. 

σελ.79). 
 

3) Σύμβαση 32/2004 : ’’Εγκατάσταση φωτισμού ανάδειξη Κτιρίου Διοίκησης ΟΛΠ Α.Ε, 

Δυτικής και Ανατολικής Όψης’’. Τα αποτελέσματα της αυτοψίας δεν κατέδειξαν ζημία. 
 

4) Σύμβαση 13/2004 : ’’Εργασίες συντήρησης στο υπόγειο parking της πλατείας 

Καραϊσκάκη’’. Τα αποτελέσματα της αυτοψίας παρατίθενται στον Πιν.3 του 

Παραρτήματος (βλ. σελ.79). 
 

5) Σύμβαση 48/2004 : ’’Επείγουσες εργασίες στο υπόγειο γκαράζ της πλατείας 

Καραϊσκάκη’’. Τα αποτελέσματα της αυτοψίας παρατίθενται στον Πιν.3 του 

Παραρτήματος (βλ. σελ.79). 
 

6) Σύμβαση 85/2003 : ’’Εργασίες αποχέτευσης στην Γ1 διαχείριση του ΟΛΠ ΑΕ’’. Τα 

αποτελέσματα της αυτοψίας παρατίθενται στον Πιν.3 του Παραρτήματος (βλ. 

σελ.77). 

Κατά τα αναφερόμενα : ”Η τεχνική περιγραφή αφορά αποχετευτικό έργο διαχείρισης 

ομβρίων υδάτων στην Γ1 διαχείριση αυτοκινήτων του ΟΛΠ. Η κατασκευή θα 

ακολουθήσει τα παρακάτω στάδια : ….-διαμόρφωση εισόδου της αποθήκης Γ1 με 

ασφαλτικό για τη σωστή διαχείριση των υδάτων αλλά και την καλαισθησία της 

εισόδου… “.  

Στην ανωτέρω περιοχή, επρόκειτο να πραγματοποιηθούν εργασίες, όπως : 

α)διάνοιξης καναλιού 0,70Χ1,00 μ. (βάθος Χ πλάτος) κατά μήκος 250 μ. από την 

είσοδο της αποθήκης έως την προβλήτα, β)διάνοιξης φρεατίου αποκομιδής υδάτων 

διαστάσεων 2,50 Χ 0,50 Χ 1,00 μ. στην είσοδο της Γ1 και γ)τοποθέτησης σωλήνα 
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αποχέτευσης διαμέτρου 400 χιλ. κατά μήκος του καναλιού. Η εκτέλεση των εργασιών 

αυτών δεν επιβεβαιώθηκε από το Μικτό Κλιμάκιο Ελέγχου.  

Για τις εργασίες : σκυρόδεμα C 16/20 (60 Μ³), οπλισμός S 500 (1.000 Kg), 

επίστρωση 3A (2.000 Μ²), ασφαλτικός τάπητας (1.500 Μ²) και ξυλότυπος (300 Μ²), 

λόγω έλλειψης σχεδίων μελέτης – προμετρητικών υπολογισμών, μη ακριβή τεχνική 

περιγραφή του πεδίου εργασίας και παρέλευσης μεγάλου χρονικού διαστήματος, δεν 

κατέστη δυνατό να εξακριβωθεί η εκτέλεσή τους.     

Η προϋπολογισθείσα δαπάνη για την εργασία “σωλήνες αποχέτευσης Φ400 

(διαμέτρου 400 χιλ.”) ανέρχεται σε 20.000 €. Η δε έκπτωση του αναδόχου είναι 2% 

επί της προυπολογεισθείσας δαπάνης. Συνεπώς, η ζημία για τον οργανισμό ανέρχεται 

σε 19.600 €. Η δε προϋπολογισθείσα δαπάνη για την εργασία “εκσκαφές και 

αποκομιδή μπαζών”, για την τοποθέτηση των σωλήνων αποχέτευσης Φ400 ανέρχεται 

σε 7.500 €, οπότε η προκληθείσα ζημία για τον οργανισμό ανέρχεται σε 7.350 € .  

Η συνολικά προκληθείσα ζημία για τον οργανισμό ανέρχεται σε 26.950 € 19.       

Διευκρινίζεται δε, ότι, με το από 20/04/2015 υπόμνημα του τότε επιβλέποντος 

μηχανιού Σταμπολή Ι. (αριθ. πρωτ. ΣΕΕΔΔ 5689/27.04.2015) προς το Μικτό Κλιμάκιο 

Ελέγχου, ανέφερε ότι : “…Τα έργα για την αποχέτευση των ομβρίων υδάτων έγιναν 

στην παλιά είσοδο της Γ1 Διαχείρισης, η οποία μετά τη κατασκευή του τούνελ δεν 

λειτουργεί πια, ο δε χώρος έχει παραχωρηθεί από τον ΟΛΠ για στάθμευση των 

βαρέων οχημάτων. Το φρεάτιο στη παλιά είσοδο υπάρχει ακόμα από το οποίο 

ξεκινάει ο σωλήνας με απόληξη τη θάλασσα…”.    

7) Σύμβαση 104/2003 : ’’Αντικατάσταση στέγης Γ.Α.Υ. (ΟΛΠ Α.Ε.)’’. Τα 

αποτελέσματα της αυτοψίας δεν κατέδειξαν ζημία. 

Το έργο αυτό περιλαμβάνει σύμφωνα με την τεχνική του περιγραφή την αποξήλωση 

υπάρχουσας στέγης συνολικής επιφάνειας 720 Μ² λόγω παλαιότητας – φθορών, 

τοποθέτηση νέας στέγης ιδίας διάστασης από πάνελ πολυουρεθάνης και απόρριψη 

μπαζών. Το Μικτό Κλιμάκιο Ελέγχου μετά από επιτόπια αυτοψία διαπίστωσε την 

αντικατάσταση της παλαιάς στέγης με νέα στέγη από πάνελ πολυουρεθάνης της 

αναφερθείσας επιφάνειας των 720 Μ². Ελέγχθηκε το σύνολο εργασιών του έργου 

πλην της απόρριψης μπαζών, όπου καθίσταται αδύνατη η εξακρίβωση της ακριβής 

ποσότητας εκτέλεσής της, μετά την παρέλευση 12 περίπου ετών από το χρόνο 

κατασκευής.  

8) Σύμβαση 103/2002 : ’’Ανακατασκευή στέγης αίθριου με πολυκαρμπονικά υλικά κι 

επισκευή γραφείων από χωρίσματα γυψοσανίδας στα κεντρικά γραφεία της ΟΛΠ ΑΕ’’. 

Τα αποτελέσματα της αυτοψίας παρατίθενται στον Πιν.3 του Παραρτήματος (βλ. 

σελ.77). 

Το Μικτό Κλιμάκιο Ελέγχου μετά από επιτόπια αυτοψία  που πραγματοποίησε στους 

χώρους του κτιρίου διοίκησης όπως υποδείχθηκαν από τον επιβλέποντα μηχανικό του 

έργου (Σταμπολή Ι.), διαπίστωσε τη μη ανακατασκευή στέγης αίθριου από άθραυστα 

διαφώτιστα πολυκαρμπονικά φύλλα πάχους 10 χιλ., συνολικής επιφάνειας 250 Μ² και 

προϋπολογισμού δαπάνης 37.500 €. Δεν ανευρέθησαν τα σχετικά παραστατικά 

αγοράς και η συμβατική τιμή (150€/Μ²) του άρθρου είναι σαφώς υπερκοστο-

                                                           
19 (250 Μ.Μ. Χ 80 €/Μ.Μ. + 500 Μ³ Χ 15 €/Μ³) * 0,98 = 19.600 € + 7.350 € = 26.950 € 
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λογημένη. Το κόστος των πολυκαρμπονικών φύλλων που χρησιμοποιήθηκαν δεν 

ξεπερνά το 50% της συμβατικής δαπάνης. Κατά συνέπεια, η προκληθείσα ζημία για 

τον οργανισμό ανέρχεται σε: (37.500 Χ 0,98) Χ 0,50 = 18.375 €.   

 

Την τρίτη κατά σειρά ημέρα αυτοψίας (20/03/2015) καταγράφηκαν τα εξής :  

9)Σύμβαση 15/2004 : ’’Ηλεκτρικές εγκαταστάσεις περιοχής Βασιλειάδη’’. Τα από-

τελέσματα της αυτοψίας παρατίθενται στον Πιν.3 του Παραρτήματος (βλ. σελ.79). 
 

10)Σύμβαση 46/2004 : ’’Σύνδεση φωτισμού από παλαιό υποσταθμό, κατασκευή 

κρασπέδων και διαγραμμίσεις χώρων περιοχής’’. Τα αποτελέσματα της αυτοψίας 

παρατίθενται στον Πιν.3 του Παραρτήματος (βλ. σελ.79). 
 

11)Σύμβαση 139/2003 : ’’Εργασίες συντήρησης σε κτίρια του ΟΛΠ Α.Ε.’’. Τα 

αποτελέσματα της αυτοψίας παρατίθενται στον Πιν.3 του Παραρτήματος (βλ. σελ77). 

Σύμφωνα με την από 01/10/2003 τεχνική του περιγραφή : “Με την εκτέλεση του 

έργου του θέματος θα επιδιορθωθούν τα φθαρμένα δομικά στοιχεία του κτιρίου των  

Αποδυτηρίων Εργατών στο Πέραμα, στις εγκαταστάσεις του ΟΛΠ, τα οποία σήμερα  

παρουσιάζουν φθορές λόγω παλαιότητας …”.   

Πραγματοποιήθηκε επιτόπια επίσκεψη του Κλιμακίου Ελέγχου στο πεδίο εκτέλεσης 

του έργου, ήτοι δωμάτιο (συνολικού εμβαδού ~ 50 Μ²) στον ημιώροφο του κτιρίου 

“Β3 – Κ147” της ΟΛΠ ΑΕ, πλησίον Ιχθυόσκαλας Κερατσινίου, πρώην χώρου 

αποδυτηρίων  και σήμερα βιβλιοθήκη αρχειακού υλικού των υπηρεσιών του. 

Διαπιστώθηκαν τα εξής :  

α)Πρόκειται για πρώην δωμάτιο αποδυτηρίων και όχι για κτίριο αποδυτηρίων 

εργατών. 

β)Δεν επιβεβαιώθηκε η εκτέλεση της εργασίας : “Επίστρωση δαπέδων με άριστης 

ποιότητας πλακίδια κατάλληλα για κτίρια με υψηλή φόρτιση”. Αφορούσε δε την 

εκτέλεση ποσότητας 120 Μ², με προϋπολογισθείσα τιμή μονάδος 60 €/ Μ² (η 

οποία είναι υπερβολικά υψηλότερη των τιμών αγοράς της αντίστοιχης χρονικής 

περιόδου) και προϋπολογισθείσα δαπάνη 7.200 €. Η προκληθείσα ζημία για  τον 

οργανισμό ανέρχεται σε 7.056 €, δεδομένου ότι η έκπτωση του αναδόχου 

ανέρχεται σε 2% επί των τιμών προϋπολογισμού.  

γ) Για την εργασία χρωματισμών (επιφάνειας 750 Μ² με τιμή μονάδος 15 €/Μ² ήτοι 

συνολικό τίμημα 11.250€), δεν δίδεται ακριβής περιγραφή του χώρου εκτέλεσής 

της και λόγω παρέλευσης μεγάλου χρονικού διαστήματος (πλέον των 11 ετών) 

από το χρόνο υλοποίησης της εργολαβίας, είναι αδύνατο να εξακριβωθεί εάν 

πραγματοποιήθηκε.  

δ)Για τις εργασίες πλήρους ηλεκτρολογικής εγκατάστασης (κατ’ αποκοπήν τίμημα 

12.000 €) και πλήρους υδραυλικής εγκατάστασης (κατ’ αποκοπήν τίμημα 

10.000€), αφενός δεν διευκρινίζονται που ακριβώς έγιναν (περιοχή – κτίριο) και 

αφετέρου είχαν υλοποιηθεί με την αριθ. 146/2003 σύμβαση εντός του ιδίου 

χρονικού διαστήματος.  

Ενώ, κατά την επιτόπια αυτοψία ο τότε επιβλέπων μηχανικός του έργου Ι.Σταμπολής, 

περιέγραψε στο Κλιμάκιο Ελέγχου των ανωτέρω χώρο, με το από 20/04/2015 

υπόμνημά του αναθεώρησε τις απόψεις του επισημαίνοντας ότι “…Το κτίριο που 
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αναφέρεται αυτή η εργολαβία είναι το κτίριο αποδυτηρίων στο ΣΕΜΠΟ (Πέραμα), το 

οποίο τώρα έχει παραχωρηθεί στους Κινέζους…”.  

Η προκληθείσα ζημία για τον Οργανισμό στο ποσό των 7.056 €. 

 

12)Σύμβαση 146/2003 : ’’Εργασίες ανακαίνισης των αποδυτηρίων των εργατών στον 

ΟΛΠ Α.Ε.’’. Τα αποτελέσματα της αυτοψίας παρατίθενται στον Πιν.3 του 

Παραρτήματος (βλ. σελ.77). 

Σύμφωνα με τα από 28/09/2003 αναφερόμενα : “Η τεχνική περιγραφή αφορά την 

ανακαίνιση των αποδυτηρίων των εργατών. Τα αποδυτήρια βρίσκονται σε διώροφο 

κτίριο που περιέχει χώρους ντους, νιπτήρων και τουαλετών, οι οποίοι δεν 

λειτουργούν καθώς λόγω παλαιότητας έχουν καταστραφεί είδη υγιεινής, βρύσες, 

νιπτήρες και έχει υποστεί ζημιά και το δίκτυο ύδρευσης και αποχέτευσης…”.   

Κατά την επιτόπια επίσκεψη του Κλιμακίου Ελέγχου στο πεδίο εκτέλεσης του έργου,  

διαπιστώθηκαν τα εξής : 

α)Πρόκειται για πρώην δωμάτιο αποδυτηρίων και όχι για διώροφο κτίριο 

αποδυτηρίων εργατών. 

β)Δεν επιβεβαιώθηκε η εκτέλεση της εργασίας : “Προμήθεια και τοποθέτηση σε όλο 

το δάπεδο εσωτερικά του κτιρίου πλακιδίων από γρανίτη μεγάλης αντοχής και 

διαστάσεων 30Χ30 εκ.”. Αφορούσε δε την εκτέλεση ποσότητας 500 Μ², με 

προϋπολογισθείσα τιμή μονάδος 50 €/ Μ² (η οποία είναι υπερβολικά υψηλότερη 

των τιμών αγοράς της αντίστοιχης χρονικής περιόδου) και προϋπολογισθείσα 

δαπάνη 25.000 €. Η μερική προκληθείσα ζημία για  τον οργανισμό ανέρχεται σε 

24.500 €, δεδομένου ότι η έκπτωση του αναδόχου ανέρχεται σε 2% επί των τιμών 

προϋπολογισμού.  

γ)Οι εργασίες ηλεκτρολογικής εγκατάστασης (κατ’ αποκοπήν τίμημα 4.800 €) και 

υδραυλικής εγκατάστασης (κατ’ αποκοπήν τίμημα 5.000 €), για την ανακαίνιση 

αποδυτηρίων εργατών (χωρίς ακριβή προσδιορισμό κτιρίου), είχαν επίσης 

υλοποιηθεί με την αριθ. 139/2003 σύμβαση εντός του ιδίου χρονικού διαστήματος 

και είναι αμφίβολο εάν εκτελέσθηκαν. Συνεπώς, η μερική προκληθείσα ζημία για  

τον οργανισμό ανέρχεται σε 9.604 €20, δεδομένου ότι η έκπτωση του αναδόχου 

ανέρχεται σε 2% επί των τιμών προϋπολογισμού.  
  

Με το από 20/04/2015 υπόμνημά του, ο τότε επιβλέπων μηχανικός του έργου 

Ι.Σταμπολής, αναθεώρησε εκ νέου τις αρχικές του απόψεις επισημαίνοντας ότι “…Οι 

εργασίες έγιναν στο κτίριο Πλατσούκα που έχει ήδη κατεδαφισθεί…”. Διευκρινίζεται 

δε ότι, σύμφωνα με το Παράρτημα Β΄ του Ν.3654/2008 (Κυρωμένη Σύμβαση 

Παραχώρησης από 13/02/2002 μεταξύ Ελληνικού Δημοσίου και ΟΛΠ ΑΕ) για το Αριθ. 

Κτιρίου Γ1-Κ177 : “…Πρόκειται για ένα παλαιό μονώροφο κτίριο το οποίο 

κατασκευάσθηκε το 1971 και σήμερα χρησιμοποιείται ως αποθηκευτικός χώρος ή 

χώρος στάθμευσης μεταφορικών οχημάτων και παροπλισμένων περονοφόρων… Η 

παρούσα κατάσταση του κτίσματος κρίνεται γενικά ως κακή. Σύμφωνα με τους 

εκπροσώπους του ΟΛΠ το εν λόγω κτίσμα… προβλέπεται να κατεδαφισθεί.”. 

Προκύπτει συνεπώς ότι, το κτίριο Πλατσούκα είχε συγκεκριμένη χρήση και δεδομένης 

της κακής του κατάστασης το έτος 2002 (χρόνος υπογραφής της Σύμβασης 

                                                           
20 (4.800 € + 5.000 €) * 0,98 = 4.704 € + 4.900 = 9.604 € 
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Παραχώρησης), δεν συνέτρεχαν λόγοι ανακαίνισής του το έτος 2003 και πολύ δε 

περισσότερο ανακαίνισης αποδυτηρίων εργατών της ΟΛΠ ΑΕ. 

Συνεπώς, η συνολικά προκληθείσα ζημία για τον Οργανισμό ανήλθε εν τέλει σε 

63.023 € (συμβατικό τίμημα του έργου). 

Την τέταρτη κατά σειρά ημέρα αυτοψίας (02/04/2015) καταγράφηκαν τα εξής :  

13)Σύμβαση 04/2004 : ’’Διαρρυθμίσεις ισογείου χώρου στο κτίριο ΠΑΛΑΟΥ 

ΤΕΛΩΝΕΙΟΥ’’. Τα αποτελέσματα της αυτοψίας παρατίθενται στον Πιν.3 του 

Παραρτήματος (βλ. σελ.79). 
 

14)Σύμβαση 45/2004 : ’’Επείγουσες εργασίες σε κτίρια του κεντρικού λιμένα Πειραιά’’. 

Τα αποτελέσματα της αυτοψίας παρατίθενται στον Πιν.3 του Παραρτήματος (βλ. 

σελ.79). 
 

15)Σύμβαση 92/2001 : ’’Κατασκευή ασφαλτοτάπητα 4.200 τ.μ. σε παρακείμενο χώρο 

της Γ1 Διαχείρισης του ΟΛΠ Α.Ε.’’ και ακολούθως, 
 

16)Σύμβαση 93/2001 : ’’Κατασκευή ασφαλτοτάπητα 3.500 τ.μ. στη Γ1 Δ/νση του  

ΟΛΠ, 3 σιδερένιες πόρτες, 10 μ. κιγκλίδωμα και τοποθέτηση 150 μ. καλωδίου’’. 

Για τις δύο ανωτέρω συμβάσεις  διαπιστώθηκαν τα εξής : α)εκτελέσθηκαν στην ίδια 

γεωγραφική περιοχή (Γ1 Δ/νση της ΟΛΠ ΑΕ),  β)υπάρχει ομοιότητα στο τεχνικό 

αντικείμενο (εργασίες ασφαλτόστρωσης), γ)η έναρξη και η περαίωση εργασιών τους 

έγινε την ίδια χρονική περίοδο (Οκτώβριος 2001 και Φεβρουάριος 2002 αντίστοιχα), 

δ)ανατέθηκε η εκτέλεσή τους στον ίδιο Ε.Δ.Ε. (Παυλάτος Κων/νος) με το ίδιο 

ποσοστό έκπτωσης (2%). Τα αποτελέσματα της αυτοψίας παρατίθενται στον Πιν.3 

του Παραρτήματος (βλ. σελ.77). 

Έχοντας υπόψη το αρθρ.11 του Π.Δ. 23/1993 (ΦΕΚ 8Α/05.02.93) και την Εγκύκλιο 

43 του ΥΠΕΧΩΔΕ (αριθ. πρωτ. Δ17α/07/26/14.09.1993), ως αναφέρεται : 

“…συνάγεται ότι δεν πρέπει σε καμία περίπτωση  να γίνεται κατάτμηση του υπό 

εκτέλεση έργου…. με συνέπεια να καταστρατηγούνται οι παραπάνω διατάξεις με 

περαιτέρω επακόλουθο την κατασκευή έργων λειτουργικά μη αυτοτελών και ποιοτικά 

υποβαθμισμένων…”. Συνεπώς, δεν επιτρέπεται ο επιμερισμός της κατασκευής ενός 

ενιαίου έργου, δηλαδή κατασκευής ασφαλτοτάπητα στην Γ1 Δ/νση της ΟΛΠ ΑΕ, σε 

μικρότερα μη αυτοτελή έργα με απευθείας αναθέσεις το ίδιο χρονικό διάστημα στον 

ίδιο Ε.Δ.Ε. προς αποφυγή της διαδικασίας ανοικτού διαγωνισμού, όπου θα 

συγκέντρωνε μεγαλύτερο αριθμό υποψηφίων και ενδεχομένως να επετύγχανε 

μεγαλύτερη έκπτωση της προσφερθείσας (2%) προς όφελος του οργανισμού και του 

υγιούς ανταγωνισμού μεταξύ των υποψηφίων αναδόχων.   

Με το από 20/04/2015 υπόμνημά του (αριθ. πρωτ. ΣΕΕΔΔ 5689/27.04.2015), ο τότε 

επιβλέπων μηχανικός του έργου Ι.Σταμπολής, όσον αφορά το κόστος εργασιών 

ανέφερε ότι “…Όπως καταλαβαίνετε αυτό (92/2001) είχε μεγάλο κόστος και σε 

εργατοώρες αλλά  σε κόστος μηχανημάτων. Με τον τρόπο που έγινε η τιμή είναι 

πολύ χαμηλή. (προσκομίζω αεροφωτογραφίες).”. Επίσης, όσον αφορά την 

κατάτμηση ανέφερε ότι “…Οι συμβάσεις υπεγράφησαν την ίδια ημέρα, αλλά οι 

αποφάσεις είναι με διαφορά 2 μηνών μήπως πρέπει να απολογηθώ και για την Νομική 

Υπηρεσία ;”. 
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Β.3 ΛΟΙΠΑ  ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΛΕΓΧΟΥ 

1)Με το με αριθ. πρωτ. 8221.Τ11/29/12/08.08.2012 έγγραφο της Γενικής Γραμματείας 

Λιμένων & Λιμενικής Πολιτικής (Γ.Γ.Λ.Π.), διαβιβάσθηκε προς την ΟΛΠ Α.Ε. ανώνυμη 

επιστολή με τους συνημμένους σε αυτή δύο φακέλους, που αφορούσαν έργα της 

περιόδου 2001 – 2004. Ακολούθησε η αριθ.Ε49/24.08.2012 εντολή Αναπλ. Δ/ντος 

Συμβούλου ΟΛΠ, προς την Προϊσταμένη της Δ/νσης Ανθρωπίνου Δυναμικού της ΟΛΠ 

ΑΕ, Βασιλείου Μαρία, για να διενεργήσει “…Ένορκη Διοικητική Εξέταση (Ε.Δ.Ε.), 

σύμφωνα με τις διατάξεις του αρθρ.36 του Γενικού Κανονισμού Προσωπικού της 

εταιρείας, προκειμένου να διαπιστωθεί η άν και κάτω από ποίες συνθήκες έχουν 

τελεσθεί ενδεχόμενα πειθαρχικά παραπτώματα ως και τα πρόσωπα που 

ευθύνονται…”, κατά τα διαλαμβανόμενα στην ανωτέρω επιστολή της Γ.Γ.Λ.Π. ως και 

των συνημμένων σε αυτήν φακέλων που αναφέρονται σε έργα της ΟΛΠ ΑΕ περιόδου 

2001 – 2004.  
 

Συντάχθηκε η από 16/04/2014 Έκθεση Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης στην οποία 

συμπεριλήφθησαν και οι ένορκες καταθέσεις από το εμπλεκόμενο προσωπικό του 

Οργανισμού κατά τη διερευνηθείσα περίοδο. Διαπιστώθηκαν σημαντικές αποκλίσεις 

στην εφαρμογή της Νομοθεσίας Δημοσίων Έργων, κατά τη διαδικασία 

δημοπράτησης, ανάθεσης,  επίβλεψης και παραλαβής των εκτελούμενων έργων της 

περιόδου 2001 – 2004, όπως επιβεβαιώνεται από τις αποσπασματικές καταθέσεις 

του προσωπικού της ΟΛΠ ΑΕ που συμμετείχε στις ανωτέρω διαδικασίες και 

παρατίθενται στο Παράρτημα (βλ. σελ. 84 -89) της Έκθεσης Ελέγχου.    
 

2) Με το με αριθ. πρωτ. ΓΕΔΔ Φ.39/13/6840/24.03.2015 έγγραφό μας, ζητήθηκε από 

την ΟΛΠ AE, να μας χορηγηθούν στοιχεία σχετικά με “…το σύνολο των έργων 

προϋπολογισμού δαπάνης έως 80.000 € (με Φ.Π.Α.) περιόδου 1997 – 1999 τα οποία 

εκτελέσθηκαν από την Δ/νση Έργων του ΟΛΠ Α.Ε., με στοιχεία αναδόχου, ποσοστό 

προσφερθείσας έκπτωσης και τρόπο επιλογής κατασκευής τους”. Με τo με αριθ. 

πρωτ. 24333/19.06.2015 έγγραφο Αναπλ. Δ/ντος Συμβούλου, μας διαβιβάσθηκε ο με 

αριθ. πρωτ. 21421/03.06.2015 απαντητικός φάκελος του Δ/ντή Έργων ΟΛΠ ΑΕ, όπου 

μας παρασχέθηκαν αποσπασματικά στοιχεία για τρία κατασκευαστικά έργα από τα 

οποία δεν μπορούν να εξαχθούν συμπεράσματα, ενώ για τα λοιπά έργα της περιόδου 

αυτής, ως αναφέρεται : “…δεδομένου του μεγάλου χρονικού διαστήματος που έχει 

παρέλθει από την εκτέλεσή τους, δεν κατέστη δυνατή η ανεύρεση άλλων στοιχείων.“.  

Εκ των ανωτέρω, συνάγεται ότι, δεν τεκμηριώνεται η εμπιστοσύνη που επέδειξε 

η Υπηρεσία στην επιλογή των συγκεκριμένων αναδόχων, καθώς η επιλογή των 

αναδόχων για τα εκτελεσθέντα έργα περιόδου 2001 – 2004, δεν αφορούσε 

εργολήπτες των οποίων η ποιότητα κατασκευής είχε επανειλημμένως δοκιμασθεί σε 

προγενέστερα έργα της Δ/νσης Έργων, ώστε, να επιλέγονται με αυτό το κριτήριο, 

κατά τη διαδικασία της απευθείας ανάθεσης, ως αναλύθηκε ανωτέρω. 
 

3) Με το με αριθ. πρωτ. ΓΕΔΔ Φ.39/13/4336/24.02.2015 έγγραφό μας, ζητήθηκε να μας 

χορηγηθούν διευκρινιστικά στοιχεία αναφορικά με “…την επίκληση περί ειδικών 

συνθηκών της παρ. 2γ του αρθρ.4 του Ν.1418/1984 κατά την επιλογή του 

αναδόχου…”, χωρίς να ληφθεί απάντηση της ΟΛΠ ΑΕ μέχρι της παράδοση της 

Έκθεσης Ελέγχου.  
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Εκ των ανωτέρω επιβεβαιώνεται ότι, για την επιλογή της διαδικασίας της απευθείας 

ανάθεσης των εκτελούμενων μικροέργων της περιόδου 2001 – 2004, τα οποία 

ελέχθησαν ενδελεχώς από την Ελεγκτική Ομάδα, δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις 

της παρ. 2γ του αρθρ.4 του Ν.1418/1984.  
 

Στο ανωτέρω έγγραφο του ΓΕΔΔ, ζητήθηκε επίσης : “…να μας γνωστοποιήσετε εάν 

υφίσταται νομοθετική διάταξη μέσω της οποίας εξουσιοδοτείται η Διοίκηση για 

απ’ευθείας αναθέσεις έργων πέραν του επιτρεπομένου ορίου της ΥΑ Αρ.2/45564 

/0026 (ΦΕΚ 1066 Β΄/2001), κατόπιν τροποποίησης του αρθρ. 83 παρ.1 του 

Ν.2363/95, για τη διενέργεια διαγωνισμών των ανωτέρω συμβάσεων και 

προγενέστερων, ήτοι εντός της περιόδου 2000 – 2004.”.   

Με την με αριθ. πρωτ. 11586/27.03.2015 απαντητικό έγγραφο του Αναπλ. Δ/ντος 

Συμβούλου ΟΛΠ, αναφέρεται ότι : “…σας γνωρίζουμε ότι δεν έχει καταστεί δυνατή η 

ανεύρεση σχετικής διάταξης.”. Συνεπώς, οι αποφάσεις που ελήφθησαν από την Π.Α. 

(Δ.Σ. της ΟΛΠ ΑΕ) δια του εξουσιοδοτημένου εκπροσώπου της (Πρόεδρος & 

Διευθύνων Σύμβουλος ΟΛΠ), για απευθείας αναθέσεις μικροέργων της περιόδου 2001 

–2004, προϋπολογισμού δημοπράτησης μεγαλύτερου των 45.000 € (συμπεριλαμβα-

νομένου ΦΠΑ), είναι μη σύννομες. Στη σχετική διάταξη περιλαμβάνεται το σύνολο 

των ελεγχθέντων έργων, εξαιρουμένης της σύμβασης αριθ.18/2004, της οποίας ο 

προϋπολογισμός δημοπράτησης ανήλθε στο ποσό των 36.382 €.   

 

Β.4 ΠΡΟΚΛΗΘΕΙΣΑ ΖΗΜΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΛΠ ΑΕ 

Η συνολικά προκληθείσα ζημία προέκυψε:  

Α) Από τον έλεγχο “επί του πεδίου αριθ.3 – Της ταυτότητας του έργου σχετικά με τον 

προϋπολογισμό δημοπράτησης του έργου”, σύμφωνα με τα στοιχεία που 

αναφέρθηκαν ανωτέρω, για τα εννέα (9) μικροέργα έτους 2004, η υπερκοστολόγηση 

τους ανέρχεται σε 206.053,76 € (Πίνακας 5 του Παραρτήματος – βλ. σελ.82) και 

αντιπροσωπεύει τη διαφορά των αυθαίρετων προϋπολογισμών (π/υ) που 

χρησιμοποιήθηκαν από τους προϋπολογισμούς που προκύπτουν με χρήση των 

εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων. 
 

Β)Από τον έλεγχο “επί του πεδίου αριθ.3 – Προϋπολογισμός δημοπράτησης”, και “επί 

του πεδίου αριθ.8 – Χορηγηθείσα έκπτωση”, λαμβάνοντας υπόψη: α) τη διαφορά 

των προϋπολογισμών δημοπράτησης της ΟΛΠ ΑΕ από τους προϋπολογισμούς που 

προκύπτουν με χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων και β)τη 

χορηγηθείσα έκπτωση του 2%, σε σχέση με τη μέση έκπτωση της αντίστοιχης 

περιόδου (22%) του Πίνακα 1α (βλ. σελ. 31-34), υπολογίζεται ότι :  

Το τελικό ποσό που κατέβαλλε η ΟΛΠ ΑΕ για την πληρωμή των μικρών έργων του 

έτους 2004 (με κατ’ αποκοπή π/υ χωρίς τη χρήση των αναλυτικών τιμολογίων και 

με έκπτωση 3% σε ένα έργο και 2% στα λοιπά) ανήλθε σε : 547.500,67 € (βλ. Πιν.2 

σελ.76). Συνεπώς, 

H επιβάρυνση επί των προϋπολογισμών δημοπράτησης για το έτος 2004, η 

οποία οφείλεται στη μη χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων και στη 

διαφορά της μέσης έκπτωσης του 22% σε σχέση με τη χαμηλή έκπτωση του 2%, 

ανέρχεται σε 263.497,68 € (βλ. Πιν.2 σελ.76). Αντιστοίχως: 
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Η επιβάρυνση για το έτος 2003, ανέρχεται σε 151.339,17 € (Πίνακας 2 του 

Παραρτήματος , βλ. σελ. 77),  

Η επιβάρυνση για το έτος 2002, ανέρχεται σε 175.934,80 € (Πίνακας 2 του 

Παραρτήματος , βλ. σελ. 77), και 

Η επιβάρυνση για το έτος 2001, ανέρχεται σε 100.771,87 €  (Πίνακας 2 του 

Παραρτήματος , βλ. σελ. 78). 

Κατά συνέπεια, η συνολική επιβάρυνση επί των προϋπολογισμών 

δημοπράτησης για τα έτη 2001 – 2004, ανέρχεται σε : 263.497,68€ + 

151.339,17€ + 175.934,80€ +  100.771,87€ = 691.543,52 € .  
 

Γ) Η προκληθείσα ζημία η οποία προέκυψε από τον έλεγχο “επί του πεδίου αριθ.16 – 

Διενέργεια αυτοψίας”, στα επτά (7) ελεγχόμενα έργα του έτους 2004, ανήλθε σε 

175.695,03 € (Πίνακας 3 του Παραρτήματος – βλ. σελ.79). 

 

Συνοψίζοντας, η συνολική προκληθείσα ζημία η οποία προκύπτει από τη διαφορά 

της δαπάνης που κατέβαλλε η ΟΛΠ Α.Ε. (αυθαίρετοι προϋπολογισμοί δημοπράτησης 

επί των οποίων εφαρμόστηκε η χαμηλή έκπτωση του 2% σε σχέση με τους 

προϋπολογισμούς που προκύπτουν από τη χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών 

τιμολογίων επί των οποίων εφαρμόζουμε τη μέση έκπτωση του 22%) από τη δαπάνη 

που θα καταβάλλονταν εάν οι προϋπολογισμοί είχαν συνταχθεί με βάση τα 

εγκεκριμένα αναλυτικά τιμολόγια και είχε επί αυτών εφαρμοστεί η μέση έκπτωση του 

22% της αντίστοιχης περιόδου ανέρχεται σε 1.642.939,45 € – 951.395,93 € = 

691.543,52 €. (Πίνακας 2 του Παραρτήματος , βλ. σελ.76 – 78). 

Διευκρινίζεται ότι, το Κλιμάκιο ελέγχου επαλήθευσε τους προϋπολογισμούς βάσει των 

εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων του 2004 (αριθ. 37 συνημμένος Πίνακας Ι της 

από 16/04/2014 Έκθεσης Ε.Δ.Ε. της Ο.Λ.Π. Α.Ε.) και στη συνέχεια για τον 

υπολογισμό της συνολικής ζημίας για τα έτη 2001,2002 και 2003, χρησιμοποιήθηκαν 

οι προϋπολογισμοί βάσει εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων του πορίσματος του 

«Γραφείου Προμετρήσεων – Κοστολογήσεων οικοδομικών εργασιών – Η/Μ 

εγκαταστάσεων ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ». Η εκτίμηση ζημίας από την ανωτέρω 

αναφερόμενη Ε.Δ.Ε. και από το «Γραφείο Προμετρήσεων – Κοστολογήσεων 

Οικοδομικών Εργασιών Η/Μ Εγκαταστάσεων ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ», ανέρχεται σε 

414.270,72 (168.122,12€ εξαιτίας υπερκοστολογήσεων + την εκτιμούμενη 

επιβάρυνση από την έκπτωση 246.148,60€). Η ανωτέρω Ε.Δ.Ε. αποδίδει πειθαρχικές 

ποινές στα αρμόδια διοικητικά όργανα της ΟΛΠ ΑΕ (σύμφωνα με το αρ.36 του 

Γενικού Κανονισμού Προσωπικού της ΟΛΠ ΑΕ). 

 

 

Γ. ΣΥΝΟΨΗ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 2001 – 2004   
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  1  –   ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗΣ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 

ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 
 

Η Διευθύνουσα Υπηρεσία (Δ/νση Έργων της ΟΛΠ ΑΕ) δεν περιέγραψε με σαφήνεια το 

αντικείμενο της εργολαβίας. Συγκεκριμένα, συνέταξε ελλιπή τεχνική περιγραφή χωρίς 

να περιλαμβάνεται αναλυτικός τεχνικός, ποιοτικός, ποσοτικός και γεωγραφικός 

προσδιορισμός των προς εκτέλεση εργασιών, με βάση την οποία διενεργήθηκε η 
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απευθείας ανάθεση, σε αντίθεση με τις διατάξεις του αρθρ.5 του Π.Δ. 609/85.Η 

ανωτέρω παράλειψη, συνιστά παραβίαση του θεσμικού πλαισίου, οδηγεί  δε σε 

αδυναμία πιστοποίησης και ελέγχου των εκτελεσθεισών εργασιών από τους 

επιβλέποντες, τα μέλη των  Επιτροπών Παραλαβής των Έργων και από τα μέλη του 

Κλιμάκιου Ελέγχου. Επιπλέον, η ανωτέρω έλλειψη οδηγεί σε ταυτόχρονη αδυναμία να 

επαληθευτεί ότι, οι εργασίες αυτές ταυτίζονται με το συγκεκριμένο και μόνο έργο και 

δεν έχουν συμπεριληφθεί μεταγενέστερα ή προγενέστερα και σε άλλο παρόμοιο 

έργο.  

Η Προϊσταμένη Αρχή (Π.Α.) ενέκρινε τα συμβατικά τεύχη χωρίς να εντοπίσει τις 

ανωτέρω ελλείψεις. 

 

 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  2  –  ΕΠΙ ΤΟΥ Π/Υ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΩΝ ΕΡΓΩΝ 
 

Η Διευθύνουσα Υπηρεσία (Δ.Υ.) συνέταξε τον προϋπολογισμό των έργων με τρόπο 

αυθαίρετο και χωρίς τη χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων της 

αντίστοιχης δημοπρατούμενης περιόδου και μάλιστα με τιμές υψηλότερες από τις 

αντίστοιχες των εγκεκριμένων τιμολόγιων, σε αντίθεση με τις οδηγίες που 

χορηγήθηκαν στους αναθέτοντες φορείς από την Εγκύκλιο 24/04.09.2001 του 

Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε και το αρθρ.5 του ΠΔ 609/85.  

Παρά το γεγονός της ανεπαρκούς τεχνικής περιγραφής και της ανυπαρξίας 

προμετρήσεων, χρησιμοποιήθηκαν κατ’ αποκοπή τιμές, σε αντίθεση με τα 

προβλεπόμενα της παρ.5 του αρθρ.5 του ΠΔ 609/1985. 

Η συνολική ζημία η οποία επήλθε στην ΟΛΠ ΑΕ από υπερβάσεις των προϋπολογισμών 

των ελεγχόμενων έργων για τα έτη 2001 – 2004, σε σχέση με την δαπάνη που 

αντιστοιχεί στη χρήση των αναφερθέντων εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων, 

σύμφωνα με τα αναφερόμενα ανωτέρω και στον Πιν.2 (βλ. σελ. 76-78), ανέρχεται σε 

691.543,52 € 21 .  

Το Κλιμάκιο Ελέγχου προκειμένου να επαληθεύσει την υπερκοστολόγηση των έργων για 

όλες τις συμβάσεις μικρών έργων που συνήφθησαν τη χρονική περίοδο 

2001 – 2004 (και όχι μόνο του έτους 2004), προέβη σε δειγματοληπτική 

επαλήθευση των τιμών ορισμένων εργασιών των ανωτέρω μικροέργων που 

χρησιμοποιήθηκαν, σε σχέση με τις αντίστοιχες τιμές των εγκεκριμένων αναλυτικών 

τιμολογίων Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. και συνέταξε τον Πίνακα 4 (βλ. σελ. 80–81), όπου 

απεικονίζεται η υπερκοστολόγηση κατά το δειγματοληπτικό έλεγχο και εντοπίζεται 

προκληθείσα ζημία για την ΟΛΠ ΑΕ 70.171,40 €, η οποία περιλαμβάνεται στο 

ανωτέρω πόσο των 691.543,52 €. 
 

Από την ευρεία δειγματοληψία του Κλιμακίου ελέγχου επί των υπολογισμών που 

διενήργησε το «Γραφείο Προμετρήσεων – Κοστολογήσεων οικοδομικών εργασιών – 

Η/Μ εγκαταστάσεων ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΠΟΝ», στο πλαίσιο της πραγματογνωμοσύνης που 

του ανατέθηκε από την ΟΛΠ ΑΕ επαληθεύτηκε ή επιβεβαιώνεται η ακρίβεια των 

σχετικών υπολογισμών. 

                                                           
21  Ζημία ετών 2001- 2004 : 263.497,68€ + 151.339,17€ + 175.934,80€ + 100.771,87€ = 691.543,52 €  
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Η Προϊσταμένη Αρχή (Π.Α.) ενέκρινε τις προϋπολογισθείσες δαπάνες δημοπράτησης 

χωρίς να εντοπίσει τις ανωτέρω ελλείψεις. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  3  –   ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΠΙΛΕΓΕΝΤΟΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΠΡΑΤΗΣΗΣ ΤΩΝ 

ΕΡΓΩΝ 
 

Η Διευθύνουσα Υπηρεσία (Δ.Υ.) κατά παράβαση των διατάξεων της  παρ. 2γ του άρθρ.4 

του Ν.1418/84, προέβη σε επιλογή αναδόχου με τη διαδικασία της απευθείας 

ανάθεσης, στερούμενη της απαιτούμενης τεκμηρίωσης. Δεν στοιχειοθετείται η 

επίκληση επειγουσών αναγκών, αντιθέτως, στη τεχνική περιγραφή τους 

καταγράφονται οι τρέχουσες ανάγκες των υπηρεσιών της ΟΛΠ ΑΕ.  

Επιπλέον, επιβεβαιώθηκε σε συνέχεια σχετικού ερωτήματος του Κλιμακίου Ελέγχου 

(βλ. σελ. 21, Γ2 Διαπίστωση), ότι η Δ.Υ. και η Π.Α., κατά παράβαση του 

επιτρεπόμενου ορίου της Υ.Α. αρίθ.2/45564/0026 ΦΕΚ 1066Β/2001, (η οποία 

τροποποιεί το άρθρο. 83 παρ.1 του ν. 2362/95,θέτοντας άνω όριο για τη διενέργεια 

πρόχειρων διαγωνισμών το ποσό των 45.000€, στο οποίο συμπεριλαμβάνεται ο 

ΦΠΑ), ανέθεσαν απευθείας έργα των οποίων ο προϋπολογισμός υπερβαίνει κατά 

πολύ το ανωτέρω επιτρεπόμενο όριο. 

Επιπλέον, τεκμηριώθηκε κατάτμηση σε έξι (6) ελεγχόμενα έργα (συμβάσεις : 

αρίθ.12/2004 και 32/2004, αρίθ.13/2004 και 48/2004 και αρίθ.92/2001 και 93/2001). 

Η συνολική ζημία που προκύπτει ανέρχεται σε 71.784,73 € 22 και είναι η διαφορά της 

χορηγηθείσας έκπτωσης του 2% σε σχέση με τη μέση έκπτωση των έργων της 

συγκεκριμένης περιόδου που ανήρχετο σε 22%. Η ζημία που προκύπτει από την 

κατάτμηση υπολογίζεται στους Πίνακες 2 και 3 του Παραρτήματος Πινάκων και 

περιλαμβάνεται στην προκληθείσα ζημία λόγω χαμηλών εκπτώσεων. 

Η Προϊσταμένη Αρχή (Π.Α.) δια του Προέδρου Δ.Σ. και Διευθύνοντος Συμβούλου της  

ΟΛΠ ΑΕ, κατά παράβαση των αναφερθεισών διατάξεων, έλαβε τις σχετικές 

αποφάσεις έγκρισης πίστωσης και απευθείας ανάθεσης εκτέλεσης των ελεγχόμενων 

έργων. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  4 – ΕΠΙ ΤΟΥ ΑΡΙΘΜΟΥ ΤΩΝ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ, ΤΗΣ ΧΟΡΗΓΗΘΕΙΣΑΣ  

ΕΚΠΤΩΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΚΠΤΩΣΗΣ ΑΝΑΔΟΧΟΥ 

Η  Δ.Υ. σε όλες τις ελεγχόμενες συμβάσεις προσκαλεί τρείς υποψήφιους αναδόχους, 

χωρίς καμία τεκμηρίωση των επιλογών (π.χ. μητρώο συνεργαζόμενων εργοληπτών). 

Σε όλες τα έργα εκτός ενός (σύμβαση αρίθ.15/2004, ποσοστό έκπτωσης 3%), 

χορηγήθηκαν τα ίδια ποσοστά έκπτωσης 1%, 1% και 2% αντίστοιχα και επιλέχτηκε ο 

μειοδότης του 2%. 

Η ζημία που προκύπτει για τα έργα του έτους 2004 ανέρχεται σε 263.497,68 €, 

οφείλεται : α)στη διαφορά των προϋπολογισμών δημοπράτησης της ΟΛΠ ΑΕ από 

τους προϋπολογισμούς που προκύπτουν με χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών 

τιμολογίων και β)στη διαφορά της χορηγηθείσας έκπτωσης του 2% σε σχέση με τη 

μέση έκπτωση των έργων της συγκεκριμένης περιόδου που ανήρχετο σε 22%. Κατ’ 

αναλογία για τα έτη 2001,2002 και 2003 και σύμφωνα με τον Πίν.2 (βλ. σελ. 76-78) 

μικροέργων 2001-2004 της ελεγχόμενης καταγγελίας, η ζημία που προκύπτει 

                                                           
22  (65.372 + 64.758 + 65.726 + 65.254 + 48.906,82*2)*(0,22-0,02)= 358.923,64 €*0,20 = 71.784,73 € 
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ανέρχεται αντίστοιχα σε 151.339,17 €, 175.934,80 € και 100.771,87 €. Η συνολική 

ζημία για  την ελεγχόμενη περίοδο ανέρχεται σε 334.829,17 €, ως αναφέρθηκε 

προγενέστερα (βλ. Πιν.2 σελ.76-78). 

Η Δ.Υ. διενήργησε τις απευθείας αναθέσεις των έργων της περιόδου 2001-2004 

κατευθύνοντας τις συμβάσεις σε περιορισμένο αριθμό αναδόχων χωρίς καμία 

τεκμηρίωση της επιλογής κατά παρέκκλιση της αρχής της ίσης μεταχείρισης και του 

ελεύθερου ανταγωνισμού και αποδεχόμενη την εξαιρετικά χαμηλή έκπτωση του 2% 

σε όλα τα έργα.  

Η Π.Α. δια του Προέδρου Δ.Σ. & Δ/ντος Συμβούλου της ΟΛΠ ΑΕ, ενέκρινε τις ανωτέρω 

ενέργειες και με τις σχετικές αποφάσεις της, ανέθεσε την εκτέλεση των έργων με την 

ενιαία έκπτωση του 2%, η οποία όπως τεκμηριώθηκε δεν συνέφερε την Υπηρεσία και 

της επέφερε την ανωτέρω προκληθείσα ζημία.  

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  5  –  ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΓΚΡΙΣΗΣ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΑΙ 

ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ ΤΩΝ ΕΡΓΩΝ 

Με ευθύνη της Προϊσταμένης Αρχής ορίσθηκε η Επιτροπή Προσωρινής και Οριστικής  

   Παραλαβής των έργων κατά την υπογραφή της σχετικής σύμβασης (αρθρ. 4 αυτής)  

και όχι σύμφωνα με τα προβλεπόμενα της παρ.1 του άρθρ.53 του Π.Δ. 609/85.  

Με βάση τα όσα ήδη αναφέρθηκαν η Επιτροπή Προσωρινής και Οριστικής Παραλαβής 

δεν διενήργησε ποιοτικό και ποσοτικό έλεγχο ως όφειλε και η διαδικασία περιορίστηκε 

στο τυπικό της μέρος που ήταν η σύνταξη του σχετικού πρωτοκόλλου. Όπως ήδη 

αναφέρθηκε, η ελλιπέστατη Τεχνική Περιγραφή των έργων  δημιουργούσε ήδη από 

την υπογραφή των συμβάσεων ένα σαφές εμπόδιο για τον ποιοτικό και ποσοτικό 

έλεγχο κατά την Παραλαβή τους. 

Για τις συμβάσεις αριθ. 4/2004, 13/2004, 45/2004 και 48/2004, δεν τηρήθηκε ο 

υποχρεωτικός χρόνος συντήρησής των έργων σύμφωνα με τα αρθρ.54 και 55 του 

Π.Δ. 609/85, και η παραλαβή τους πραγματοποιήθηκε με τουλάχιστον πεντάμηνη 

καθυστέρηση.  

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  6  –  ΕΠΙ ΤΗΣ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΑΥΤΟΨΙΩΝ 

Με ευθύνη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας (Δ.Υ.), όπως καταγράφεται στην παρ. Α1 του  

Κεφ. Α (σελ.29-30) και στην παρ. Β4 του Κεφ. Β (βλ. σελ. 65) των Διαπιστώσεων, 

από τις διαφορές που προκύπτουν μεταξύ των ποσοτήτων που πληρώθηκαν και 

αυτών που προμετρήθηκαν κατά τις αυτοψίες που διενήργησε το Κλιμάκιο Ελέγχου 

και περιγράφονται αναλυτικά στην ανωτέρω παράγραφο, η πλημμελής επίβλεψη της 

Δ.Υ. και ο πλημμελής έλεγχος των Επιτροπών Προσωρινής και Οριστικής Παραλαβής 

των ελεγχόμενων έργων, κατά παράβαση των προβλεπομένων διατάξεων (αρθρ. 

28,53 και 55 του ΠΔ 609/85) προκάλεσε ζημία στην ΟΛΠ ΑΕ, ή οποία σύμφωνα με 

τον Πιν.3 του Παραρτήματος (βλ. σελ. 79),  ανέρχεται σε 291.099,03 € 23. Στο 

ποσό αυτό συμπεριλαμβάνεται η υπερτιμολόγηση λόγω μη χρήσης των εγκεκριμένων 

αναλυτικών τιμολογίων και της χαμηλής έκπτωσης του 2%. Προκειμένου να 

προσδιορίσουμε το κόστος των μη εκτελεσμένων εργασιών με χρήση των 

εγκεκριμέων αναλυτικών τιμολογίων και της ισχύουσας έκπτωσης του 22%, 

αφαιρείται το 72,69% που αφορά την υπερτιμολόγηση και στη συνέχεια το ποσό του 

                                                           
23 Ζημία από αυτοψίες ετών 2001- 2004 : 115.404,00 € + 175.695,03 € = 291.099,03 € 
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20% που είναι η διαφορά μεταξύ της έκπτωσης του 22% και του 2%. Άρα, σύμφωνα 

με τα στοιχεία που παρατίθενται στον Πιν.3 (βλ. σελ.79), η τελική ζημία που 

προκύπτει από τις ανεκτέλεστες εργασίες που εντοπίστηκαν κατά τη δειγματοληπτική 

αυτοψία των έργων ανέρχεται σε 291.099,03 € * (1-0,7269) = 79.499,15 € και 

τελικά σε : 79.499,15*{1- (0,22 -0,02)} = 63.599,32 €. 

 

 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 

Η επανάληψη των ανωτέρω περιστατικών σε όλα τα ελεγχόμενα έργα του 

έτους 2004, αναδεικνύει ένα παγιωμένο σύστημα ανάθεσης και εκτέλεσης 

μικρών έργων της ΟΛΠ ΑΕ, που συνιστά παρέκκλιση από τις αρχές της 

διαφάνειας, της ισότητας συμμετοχής στη διαδικασία επιλογής αναδόχου και 

του ελεύθερου ανταγωνισμού με ζημιογόνες συνέπειες για την ΟΛΠ ΑΕ.  

Αποτελεί δε, σοβαρή ένδειξη ότι έγινε συνεννόηση των συναγωνιζόμενων 

προς αποφυγή πραγματικού ανταγωνισμού, με αποτέλεσμα ζημία για την ΟΛΠ 

ΑΕ. 

Η εκτίμηση ζημίας από τον παρόντα έλεγχο ανέρχεται σε 755.142,84 €24. Η  

κυκλικότητα της σύνθεσης των υποψηφίων αναδόχων στα περισσότερα έργα, 

η ασαφής περιγραφή του αντικειμένου της δημοπρασίας, η παράνομη 

σύνταξη του προϋπολογισμού των έργων,  η επιλογή συστήματος ανάθεσης 

που δεν ανταποκρίνονταν στις πραγματικές συνθήκες των έργων και εν τέλει, 

η διαχείριση των παραπάνω διαδικασιών από τα αρμόδια όργανα της ΟΛΠ ΑΕ 

υπήρξε πολλαπλά παράνομη και επιζήμια για τον Οργανισμό.  

Παρείχε τη δυνατότητα υποβολής ελαχίστων εκπτώσεων από τους 

υποψηφίους αναδόχους, σε συνδυασμό με την διαρκή επίκληση ανυπόστατων 

λόγων ”επείγουσας ανάγκης εκτέλεσης εργασιών” εκ μέρους των αρμοδίων 

οργάνων της ΟΛΠ ΑΕ, αναδεικνύοντας τη λειτουργία ενός ιδιότυπου 

μηχανισμού ανάθεσης – εκτέλεσης και παραλαβής έργων, που κινείτο εκτός 

νομιμότητας στα κρίσιμα θέματα της διαδικασίας παραγωγής των έργων λόγω 

έλλειψης σαφήνειας αντικειμένου δημοπράτησης, νομιμότητας τευχών 

δημοπράτησης και τρόπου επιλογής  αναδόχου κατά κύριο λόγο. 

Τα ανωτέρω επαληθεύτηκαν πλήρως, για το σύνολο των μικρών έργων της 

περιόδου 2001-2004 που εκτέλεσε η ΟΛΠ ΑΕ, μετά από τον διεξοδικό 

δειγματοληπτικό έλεγχο έργων της περιόδου 2001–2003, και τον καθολικό 

έλεγχου των έργων του 2004, από το Κλιμάκιο Ελέγχου. 

 

 

 

 

 
                                                           
24 Η τελική ζημία προκύπτει από το άθροισμα της ζημίας λόγω υπερτιμολόγησης και χαμηλής 

έκπτωσης (ποσού 691.543,52 € - βλ. Πιν.2 σελ 76-78) και της ζημίας που αφορά στο κόστος των 
ανεκτέλεστων εργασιών που θα προέκυπτε εάν είχε γίνει  χρήση των εγκεκριμένων τιμολογίων 
και της μέσης έκπτωσης του 22% της αντίστοιχης περιόδου (ποσού 63.599,32€ βλ. Πίν.3 σελ. 79). 
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ΚΕΦ.Δ    ΕΥΘΥΝΕΣ – ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ  

 

Από τις παραπάνω διαπιστώσεις επί των ερευνηθέντων θεμάτων, που κατέληξαν στα 

αντίστοιχα συμπεράσματα και από τις οφειλόμενες υποχρεώσεις των αρμοδίων οργάνων 

κατά την εκτέλεση δημόσιου έργου (βλέπε ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΛΕΓΧΟΥ Σελ. 5 – 6 

παρούσας), προκύπτουν οι ακόλουθες επιμέρους ευθύνες και επιβαρύνσεις ως προς τις 

προκληθείσες ζημίες : 

 

Ι.   ΕΥΘΥΝΕΣ 

 

1.  ΕΥΘΥΝΕΣ  ΤΗΣ  ΔΙΕΥΘΥΝΟΥΣΑΣ  ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 

            (Διεύθυνση Έργων της ΟΛΠ ΑΕ) 

Η Δ/νουσα Υπηρεσία ευθύνεται: 

1.1 Για την σύνταξη ελλιπούς τεχνικής περιγραφής στα τα μικρά έργα της περιόδου 2001-

2004, στην οποία δεν περιλαμβάνεται αναλυτικός τεχνικός, ποιοτικός, ποσοτικός και 

γεωγραφικός προσδιορισμός των προς εκτέλεση εργασιών, με συνέπεια τον ατελή 

προσδιορισμό του αρχικού συμβατικού αντικειμένου και την αδυναμία πιστοποίησης – 

ελέγχου των εκτελεσθεισών εργασιών των έργων (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 1). 

1.2 Για την σύνταξη ελλιπούς προϋπολογισμού των έργων με τρόπο αυθαίρετο και χωρίς 

τη χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων της αντίστοιχης 

δημοπρατούμενης περιόδου και μάλιστα με τιμές υψηλότερες από τις αντίστοιχες των 

εγκεκριμένων τιμολόγιων (χρήση τιμών αγοράς και εργασιών με κατ’ αποκοπήν 

τίμημα, ως αναφέρεται), σε αντίθεση με τις κείμενες διατάξεις Νομοθεσίας Δημοσίων 

Έργων, η οποία θα εγγυόταν την επίτευξη χαμηλότερου κόστους για την αναθέτουσα 

αρχή και το οικονομικό συμφέρον της ΟΛΠ ΑΕ. Η ζημία η οποία επήλθε για την ΟΛΠ 

ΑΕ, μετά από δειγματοληπτικό έλεγχο ανήλθε σε 63.599,32 €  (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 2). 

1.3 Για την παράβαση  των διατάξεων της  παρ. 2γ του άρθρ.4 του Ν.1418/84, η οποία 

προέβη σε επιλογή αναδόχου με τη διαδικασία της απευθείας ανάθεσης, χωρίς να 

πληρούνται οι υποχρεωτικές εκ του Νόμου προϋποθέσεις. Η αποφυγή διενέργειας 

διαγωνισμού στέρησε τη δυνατότητα διενέργειας ανοικτού διαγωνισμού ο οποίος θα 

διασφάλιζε την ανάπτυξη υγιούς ανταγωνισμού και θα επιτύγχανε την προσέλευση 

περισσότερων υποψηφίων για την επίτευξη οικονομικότερων προσφορών και την 

πραγματοποίηση των εκτελούμενων έργων με μικρότερο οικονομικό κόστος για την 

ΟΛΠ ΑΕ. 
 

Για την υπέρβαση του επιτρεπόμενου ορίου της Υ.Α. αρίθ.2/45564/0026 ΦΕΚ 

1066Β/2001, (η οποία τροποποιεί το άρθρο. 83 παρ.1 του ν. 2362/95,θέτοντας άνω 

όριο για τη διενέργεια πρόχειρων διαγωνισμών το ποσό των 45.000 €, στο οποίο 

συμπεριλαμβάνεται ο ΦΠΑ), κατά την απευθείας ανάθεση του συνόλου των 

μικρών έργων της περιόδου 2001-2004, των οποίων ο προϋπολογισμός υπερβαίνει 

κατά πολύ το ανωτέρω επιτρεπόμενο όριο. 
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Για την παράνομη κατάτμηση τριών (3) έργων από τις έξι (6) συμβάσεις με : 

αρίθ.12/2004 και 32/2004, αρίθ.13/2004 και 48/2004 και αριθ.92/2001 και 93/2001. 

Συγκεκριμένα, δεν τηρήθηκαν τα προβλεπόμενα από την εγκύκλιο 43/1993 του 

ΥΠΕΧΩΔΕ όπου : «δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να γίνεται κατάτμηση του υπό 

εκτέλεση έργου» δηλαδή, δεν επιτρέπεται ο επιμερισμός της κατασκευής ενός 

ενιαίου έργου σε μικρότερα μη αυτοτελή έργα  και επιβάλλεται για το 

οικονομοτεχνικώς άρτιο και το συμφέρον του ευρύτερου έργου να αποτελέσουν 

αντικείμενο ενιαίας εργολαβίας (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 3). 

1.4 Για τη σιωπηρή αποδοχή των χαμηλών εκπτώσεων του 2%, επανειλημμένως, η οποία 

υπολείπεται σημαντικά του 22% που αποτελεί τη μέση χορηγούμενη έκπτωση έργων 

ισοδύναμου προϋπολογισμού της ελεγχόμενης περιόδου. Η ζημία η οποία προήλθε 

από την : α) καθολική αποδοχή τόσο της εξαιρετικά χαμηλής έκπτωσης του 2% και 

β)διαφορά των προϋπολογισμών δημοπράτησης της ΟΛΠ ΑΕ σε σχέση με τους 

προϋπολογισμούς που προκύπτουν με χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών 

τιμολογίων, ανήλθε σε 691.543,52 € για την ΟΛΠ ΑΕ (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 4). 

1.5 Για την πλημμελή επίβλεψη των έργων με βάση τις εκτεταμένες αποκλίσεις που 

προέκυψαν από τη δειγματοληπτική επιτόπια αυτοψία του Κλιμακίου Ελέγχου  και οι 

οποίες περιγράφονται αναλυτικά τόσο στις διαπιστώσεις επί του πεδίου αριθ.16 για τα 

έργα του 2004 όσο και στην παρ. Β2 (σελ. 56-63) για τα έργα 2001 – 2003, κατά 

παράβαση των προβλεπομένων διατάξεων (άρθ. 28,53 και 55 του ΠΔ 609/85) με 

συνέπεια να προκληθεί ζημία στην ΟΛΠ ΑΕ, ή οποία  ανέρχεται σε 63.599,32 €  

(ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 6). 

 

2.  ΕΥΘΥΝΕΣ ΤΗΣ  ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗΣ ΑΡΧΗΣ 

(Ο Πρόεδρος Δ.Σ. και Δ/νων Σύμβουλος της ΟΛΠ ΑΕ κατ’ εξουσιοδότηση των 

αποφάσεων59/2000, 229/1999, 204/2001,  50/2002 και 51/2002, 221/2003 του Δ.Σ. 

της ΟΛΠ ΑΕ Α.Ε.). Η Προϊσταμένη Αρχή ευθύνεται: 
 

2.1 Για την έγκριση της ελλιπούς τεχνικής περιγραφής στα τα μικρά έργα της περιόδου 

2001-2004, στην οποία δεν περιλαμβάνεται αναλυτικός τεχνικός, ποιοτικός, 

ποσοτικός και γεωγραφικός προσδιορισμός των προς εκτέλεση εργασιών, με συνέπεια 

τον ατελή προσδιορισμό του αρχικού συμβατικού αντικειμένου και την αδυναμία 

πιστοποίησης – ελέγχου των εκτελεσθεισών εργασιών των έργων (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 1). 

2.2  Για την έγκριση  ελλιπούς προϋπολογισμού των έργων με τρόπο αυθαίρετο και χωρίς 

τη χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων της αντίστοιχης δημοπρα-

τούμενης περιόδου και μάλιστα με τιμές υψηλότερες από τις αντίστοιχες των 

εγκεκριμένων τιμολόγιων (χρήση τιμών αγοράς και εργασιών με κατ’ αποκοπήν 

τίμημα, ως αναφέρεται), σε αντίθεση με τις κείμενες διατάξεις Νομοθεσίας Δημοσίων 

Έργων, η οποία θα εγγυόταν την επίτευξη χαμηλότερου κόστους για την αναθέτουσα 

αρχή και το οικονομικό συμφέρον της ΟΛΠ ΑΕ. Η ζημία η οποία επήλθε για την ΟΛΠ 

ΑΕ, μετά από δειγματοληπτικό έλεγχο ανήλθε σε 691.543,52 € (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 2). 

2.3 Για την παράβαση  των διατάξεων της  παρ. 2γ του άρθρ.4 του Ν.1418/84, και την 

έγκριση επιλογής αναδόχου με τη διαδικασία της απευθείας ανάθεσης, χωρίς να 
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πληρούνται οι υποχρεωτικές εκ του Νόμου προϋποθέσεις. Η αποφυγή διενέργειας 

διαγωνισμού στέρησε τη δυνατότητα διενέργειας ανοικτού διαγωνισμού ο οποίος θα 

διασφάλιζε την ανάπτυξη υγιούς ανταγωνισμού και θα επιτύγχανε την προσέλευση 

περισσότερων υποψηφίων για την επίτευξη οικονομικότερων προσφορών και την 

πραγματοποίηση των εκτελούμενων έργων με μικρότερο οικονομικό κόστος για τον 

ΟΛΠ.  
 

Για την υπέρβαση του επιτρεπόμενου ορίου της Υ.Α. αρίθ.2/45564/0026 ΦΕΚ 

1066Β/2001, (η οποία τροποποιεί το άρθρο. 83 παρ.1 του ν. 2362/95,θέτοντας άνω 

όριο για τη διενέργεια πρόχειρων διαγωνισμών το ποσό των 45.000 €, στο οποίο 

συμπεριλαμβάνεται ο ΦΠΑ), κατά την απευθείας ανάθεση του συνόλου των 

μικρών έργων της περιόδου 2001 – 2004, των οποίων ο προϋπολογισμός υπερβαίνει 

κατά πολύ το ανωτέρω επιτρεπόμενο όριο. 
 

Για την έγκριση της παράνομης κατάτμησης τριών (3) έργων από τις έξι (6) 

συμβάσεις με : αριθ.12/2004 και 32/2004, αριθ.13/2004 και 48/2004 και  

αριθ.92/2001 και 93/2001. Συγκεκριμένα, δεν τηρήθηκαν τα προβλεπόμενα από την 

εγκύκλιο 43/1993 του ΥΠΕΧΩΔΕ, όπου : «δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να γίνεται 

κατάτμηση του υπό εκτέλεση έργου» δηλαδή, δεν επιτρέπεται ο επιμερισμός της 

κατασκευής ενός ενιαίου έργου σε μικρότερα μη αυτοτελή έργα  και 

επιβάλλεται για το οικονομοτεχνικώς άρτιο και το συμφέρον του ευρύτερου έργου να 

αποτελέσουν αντικείμενο ενιαίας εργολαβίας. Η δε προκληθείσα ζημία που προκύπτει 

από την κατάτμηση των ανωτέρω έχει συμπεριληφθεί στον Πιν.2 της Έκθεσης 

Ελέγχου (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 3). 

2.4 Για την έγκριση των χαμηλών εκπτώσεων του 2%, επανειλημμένως, η οποία 

υπολείπεται σημαντικά του 22% που αποτελεί τη μέση χορηγούμενη έκπτωση έργων 

ισοδύναμου προϋπολογισμού της ελεγχόμενης περιόδου. Η ζημία η οποία προήλθε 

από την : α)καθολική αποδοχή τόσο της εξαιρετικά χαμηλής έκπτωσης του 2% και 

β)διαφορά των προϋπολογισμών δημοπράτησης της ΟΛΠ ΑΕ σε σχέση με τους 

προϋπολογισμούς που προκύπτουν με χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών 

τιμολογίων,  ανήλθε σε 691.543,52 €  για την ΟΛΠ ΑΕ (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 4). 

2.5 Για την έγκριση των πρωτοκόλλων των Επιτροπών Προσωρινής και Οριστικής 

Παραλαβής, δεδομένων των εκτεταμένων αποκλίσεων που προέκυψαν από τη 

δειγματοληπτική επιτόπια αυτοψία του Κλιμακίου Ελέγχου και οι οποίες 

περιγράφονται αναλυτικά στις διαπιστώσεις κατά παράβαση των προβλεπομένων 

διατάξεων (άρθ. 28,53 και 55 του ΠΔ 609/85) με συνέπεια να προκληθεί ζημία στον 

Ο.Λ.Π. ή οποία  ανέρχεται σε 63.599,32 €  (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 6). 

 

3. ΕΥΘΥΝΕΣ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ  ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΑΙ ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ ΠΑΡΑΛΛΑΒΗΣ  

Οι  Επιτροπές Προσωρινής και Οριστικής Παραλαβής των  Έργων  ευθύνονται :  

Για την παράλειψή τους :  

Να ελέγξουν ποιοτικά και ποσοτικά τα έργα κατά τη διαδικασία παραλαβής τους, με 

συνέπεια να μην εντοπισθεί : α) το έλλειμμα ακριβούς αποτύπωσης εργασιών των 
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εκτελούμενων έργων στις τεχνικές τους  περιγραφές, β) η ελλιπής επιμέτρηση των 

ποσοτήτων εκτελεσθέντων εργασιών έχοντας υπόψη τις αποκλίσεις που εντοπίστηκαν 

κατά τη δειγματοληπτική επιτόπια αυτοψία του Κλιμακίου Ελέγχου (ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 5).     

 

ΙΙ. ΕΠΙΒΑΡΥΝΣΕΙΣ ΖΗΜΙΩΝ 
 

Οι παραπάνω μη σύννομες ενέργειες και παραλείψεις οφειλόμενων ενεργειών 

ζημίωσαν την ΟΛΠ ΑΕ, κατά το ελεγχόμενο χρονικό διάστημα ετών 2001 – 2004 ως 

ακολούθως : 
 

α) Ζημία ποσού 691.543,52 € λόγω αποδοχής των χαμηλών εκπτώσεων του 2%, 

επανειλημμένως, η οποία υπολείπεται σημαντικά του 22% που αποτελεί τη μέση 

χορηγούμενη έκπτωση έργων ισοδύναμου προϋπολογισμού της ελεγχόμενης 

περιόδου και δημοπράτησης των έργων με προϋπολογισμούς που συντάχθηκαν 

χωρίς χρήση των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων. Σημειώνεται ότι, στο 

ανωτέρω ποσό, περιλαμβάνεται και η αντίστοιχη ζημία ποσού 71.784,73 € των 

συμβάσεων αριθ.12,32,13,48 έτους 2004 και αριθ.92,93 του έτους 2001 που 

κατατμήθηκαν παράνομα (Πιν.2 Παραρτήματος). 

β) Ζημία ποσού 63.599,32 € λόγω των εκτεταμένων αποκλίσεων που προέκυψαν 

από τη δειγματοληπτική επιτόπια αυτοψία του Κλιμακίου Ελέγχου (Πιν.3 

Παραρτήματος). 
 

Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι, η συνολική προκληθείσα ζημία για την ΟΛΠ ΑΕ, 

συνεκτιμώντας τους λόγους εκείνους για τους οποίους προκλήθηκαν, ανέρχεται σε 

755.142,84 €. 

  

 

Για τη σύνταξη της παρούσας Έκθεσης Ελέγχου 

Οι Επιθεωρητές – Ελεγκτές  

 

 

 Γεροντίδου Μαγδαληνή   Σπηλιωτόπουλος Χρήστος 

Επιθεωρήτρια Σ.Ε.Ε.Δ.Δ   Επιθεωρητής Σ.Ε.Ε.Δ.Δ. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Α) ΠΙΝΑΚΩΝ Νο2 – Νο5 

Β) ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΟΣ Ε.Δ.Ε. ΤΗΣ ΟΛΠ Α.Ε. 
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ΠΙΝ.2 
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ΠΙΝ.2 
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ΠΙΝ.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ                                      ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΜΙΚΡΩΝ ΕΡΓΩΝ ΤΗΣ ΟΛΠ Α.Ε. ΠΕΡΙΟΔΟΥ 2001 – 2004 

 

Σελίδα 79 από 88 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΠΙΝ.3 
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ΠΙΝ.4 
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ΠΙΝ.4 
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ΠΙΝ.5 
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Β)ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΕΝΟΡΚΩΝ ΚΑΤΑΘΕΣΕΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΤΗΣ ΟΛΠ Α.Ε. 

H Προϊσταμένη της Δ/νσης Ανθρωπίνου Δυναμικού της ΟΛΠ ΑΕ, Βασιλείου Μαρία, σε 

εκτέλεση της αριθ.Ε49/24.08.2012 εντολής Αναπλ. Δ/ντος Συμβούλου ΟΛΠ, 

ενήργησε Ένορκη Διοικητική Εξέταση (Ε.Δ.Ε.), σύμφωνα με τις διατάξεις του αρθρ.36 

του Γενικού Κανονισμού Προσωπικού της εταιρείας, προκειμένου να διαπιστωθεί εάν 

και κάτω από ποίες συνθήκες έχουν τελεσθεί ενδεχόμενα πειθαρχικά παραπτώματα 

κατά τα διαλαμβανόμενα σε επιστολή της Γ.Γ.Λ.Π.25 ως και των συνημμένων σε 

αυτήν φακέλων που αναφέρονται σε έργα της ΟΛΠ ΑΕ περιόδου 2001 – 2004. 

Κλήθηκαν για κατάθεση οι ακόλουθοι εμπλεκόμενοι υπάλληλοι : 
 

Ε.Δ.Ε στις 18/10/2012 – Θεοφάνης Σ. τ. Πρόεδρος & Δ/νων Σύμβουλος ΟΛΠ  

(Περίοδος Θητείας : 08.04.02 – 27.05.04)  

Απάντηση στη 1η Ερώτηση (…Ποια ήταν η συνήθης διαδικασία για την ανάθεση των 

έργων αυτών ; ) : “…Η Διεύθυνση Έργων προετοίμαζε τα τεύχη και διενεργούσε το 

διαγωνισμό. Η Δ/νση Έργων όριζε – εισηγούνταν και τον επιβλέποντα και την 

επιτροπή παραλαβής. Η δική μου τελική υπογραφή στην τελική απόφαση είχε το 

χαρακτήρα αφενός έγκρισης της δαπάνης στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων που μου 

είχε εκχωρήσει το Δ.Σ. και αφετέρου επικύρωσης των διαδικασιών της ανάδειξης του 

αναδόχου και του ορισμού της επιτροπής παραλαβής και του επιβλέποντα…”. 

Απάντηση στη 5η Ερώτηση (…Σε μία σειρά από αυτά εμφανίζεται ο ίδιος επιβλέπων, 

Ι.Σταμπολής. Σας είχε προβληματίσει η επανάληψη του ιδίου ορισμού ; ) : “…Είναι 

γνωστό ότι το στελεχιακό δυναμικό της Δ/νσης Έργων ήταν συγκριτικά μικρό με τον 

όγκο των έργων που εκτελέσθηκαν στην περίοδο της θητείας μου. Είναι λοιπόν 

εξηγήσιμο ότι κάθε υπηρεσιακό στέλεχος αναλάμβανε την ευθύνη επίβλεψης μεγάλου 

αριθμού έργων. Όλοι οι συνεργάτες μου θεωρούνταν έμπειροι, ικανοί κι 

άμεμπτοι. Δεν είχα δε ένδειξη περί του αντιθέτου.”. 
 

Ε.Δ.Ε στις 30/10/2012 – Αδάμης Πέτρος τ. Δ/ντής Έργων (14.03.01 – 14.07.04)  

Απάντηση στη 1η Ερώτηση (Ποια ήταν η διαδικασία απόφασης, εκτέλεσης και 

επιλογής αναδόχου των συγκεκριμένων έργων και ποια τα καθήκοντά σας στη 

διαδικασία αυτή ; ….) : “Είχα εντολή από τη Διοίκηση να πραγματοποιηθεί το 

έργο λόγω του επείγοντος σύμφωνα με το ν.1418/84.. Υπήρχε απόφαση του Δ.Σ. 

που έδινε στον Διευθύνοντα Σύμβουλο αρμοδιότητα μέχρι κάποιου χρηματικού ορίου, 

οπότε είχε δικαίωμα να δίνει εντολή για την εκτέλεση του κάθε έργου.”.  

Απάντηση στη 2η Ερώτηση (Από ποιόν κρινόταν η αναγκαιότητα εκτέλεσης του κάθε 

έργου ; ….) : “Η αναγκαιότητα κάθε έργου κρινόταν από τη Διοίκηση.”. 

Απάντηση στη 5η Ερώτηση (Στη διαδικασία του πρόχειρου διαγωνισμού δεν 

απαιτείται ο ορισμός επιτροπής διενέργειας διαγωνισμού ; Ποιος ήλεγχε το φάκελο 

και το εργοληπτικό πτυχίο κάθε υποψηφίου αναδόχου ; Ποιος παραλάμβανε και με 

ποιο τρόπο τις προσφορές των υποψηφίων αναδόχων ; ) :  : “Δεν θυμάμαι εάν είχε 

ορισθεί επιτροπή διενέργειας του διαγωνισμού. Ο επιβλέπων ήλεγχε το φάκελο, 

το εργοληπτικό πτυχίο και την τάξη εγγραφής στο ΜΕΕΠ κάθε υποψηφίου αναδόχου 

και παραλάμβανε τις προσφορές αφού καλούσε 3 εργολάβους συνήθως, να δώσουν  

                                                           
25 Γενική Γραμματεία Λιμένων και Λιμενικής Πολιτικής του Υπουργείου Ναυτιλίας και Αιγαίου 
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προσφορά.”.     

Απάντηση στη 6η Ερώτηση (Πως ακριβώς παραλάμβανε τις προσφορές ; Μέσω του 

πρωτοκόλλου ή με άλλον τρόπο ;) : “Δεν θυμάμαι.”.   

Απάντηση στη 7η Ερώτηση (Οι εκπτώσεις που δόθηκαν στις προσφορές των έργων 

αυτών (από 1% έως 3%) πως αιτιολογούνται ; Ποιες ήταν οι εκπτώσεις αυτής της 

περιόδου στα έργα της Δ/νσής σας ; Υπήρχαν έργα κατά τη θητεία σας για τα οποία η 

έκπτωση κυμαινόταν σε μεγαλύτερα ποσοστά ; ) :  : “Σε αυτά τα έργα 

συνηθίζονταν οι εκπτώσεις να είναι αυτές. Μόνο σε μεγάλα έργα δινόταν 

μεγαλύτερο ποσοστό έκπτωσης. Ο σύντομος χρόνος ολοκλήρωσης και το γεγονός ότι 

τα έργα ήταν κατ’ αποκοπή δικαιολογούν το ποσοστό αυτό έκπτωσης.”. 

Απάντηση στη 8η Ερώτηση (Γιατί η σύνταξη της τεχνικής περιγραφής των 

εργολαβιών αυτών είναι αόριστη και δεν βοηθάει για τη σωστή κοστολόγηση των 

εργασιών ;… ) : “Δεν θυμάμαι. Θεωρούσα ότι ο επιβλέπων είχε κάνει σωστά τη 

δουλειά του. Η συγκεκριμένη περίοδος ήταν ολυμπιακής προετοιμασίας και υπήρχε 

γενικότερα μεγάλος φόρτος εργασίας. Οπότε δεν ήταν δυνατόν να ελέγχω κάθε 

εργασία του επιβλέποντος, αλλιώς θα έπρεπε να κάνω εγώ ο ίδιος τη μελέτη. Είχα 

εμπιστοσύνη στους μηχανικούς της υπηρεσίας.”. 

Απάντηση στη 9η Ερώτηση (Με ποιο τρόπο διαμορφωνόταν ο προϋπολογισμός 

των έργων. Βάσει των εγκεκριμένων τιμολογίων ; βάσει προσφορών ; υπήρχε 

αναλυτική κοστολόγηση από τον μελετητή ; Ζητήσατε την τεκμηρίωση της 

κοστολόγησης που έκανε ο μελετητής ; ) : “Ισχύει ότι απάντησα και στην 

προηγούμενη ερώτηση.”. 

Απάντηση στη 14η Ερώτηση (Η απόφαση για τον ορισμό του επιβλέποντος και 

της ανάθεσης του σχετικού φακέλου του έργου σε ποιόν ανήκε ; ) :  : “…Σε πολλά 

μικρά έργα είχε αναλάβει ο κ.Σταμπολής με απευθείας εντολή από τον 

Διευθύνοντα Σύμβουλο πριν την υπογραφή της απόφασης…”. 

Απάντηση στη 18η Ερώτηση (Σε μια σειρά από έργα δεν αναφέρονται οι 

συγκεκριμένες συνθήκες κάτω από τις οποίες έγινε εισήγηση για ανάθεση με 

επείγουσες διαδικασίες … Θέλετε να μας διευκρινίσετε περισσότερα ; ) : “Είμαι 

βέβαιος ότι για όλα τα έργα υπήρχε αιτιολογία που δικαιολογεί την επείγουσα 

διαδικασία, έστω και εάν όχι ορθώς δεν αναφέρεται στην απόφαση… Γενικά όλα 

γίνονταν κατόπιν εντολής, δεν προκαλούσα εγώ την εκτέλεση των έργων, αλλά είμαι 

βέβαιος ότι οι συνθήκες δικαιολογούσαν την επείγουσα διαδικασία.”. 

Απάντηση στη 19η Ερώτηση (Εσείς ως αρμόδια Διεύθυνση δεν εισηγηθήκατε ποτέ 

την εκτέλεση κάποιων από τα έργα της λίστας 1 ;… ) : “Όχι δεν πρότεινα ποτέ την 

εκτέλεση κάποιου από τα έργα αυτά. Η όλη διαδικασία ξεκινούσε μόνο μετά από 

εντολή της Διοίκησης.”. 

Απάντηση στη 20η Ερώτηση (Δεν οφείλατε να ελέγξετε εάν τηρούνται οι νόμιμες 

προϋποθέσεις για την εκτέλεση των έργων αυτών ;… ) : “Από τη στιγμή που 

είχα την εντολή και μέσα σε ένα τέτοιο περιβάλλον πιεστικό, λόγω της περιόδου 

αυτής, εκτελούσα την εντολή.”. 
 

Ε.Δ.Ε στις 18/11/2012 – Θεοχάρης Ι. τ. Τμηματάρχης ΤΘΕ (03.12.98 – 14.07.04)   

Απάντηση στη 2η Ερώτηση : “…Η Δ/νση Έργων παραλάμβανε τις προσφορές. Ο 

Δ/ντής μονογραφούσε το σχέδιο της απόφασης, την οποία υπέγραφε ο Πρόεδρος και 
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Διευθύνων Σύμβουλος. Δεν θυμάμαι ποίος ήλεγχε το εργοληπτικό πτυχίο κάθε 

υποψηφίου…”. 

Απάντηση στη 3η Ερώτηση (Με ποιόν τρόπο διαμορφώνονταν ο προϋπολογισμός 

των έργων; ….) : “Συνήθως βάσει των εγκεκριμένων τιμολογίων του 

ΥΠΕΧΩΔΕ. Υπήρχε αναλυτική κοστολόγηση βάσει των τιμολογίων του ΥΠΕΧΩΔΕ 

που ενδεχομένως δεν επισυνάπτεται μέσα στους φακέλους.”.  

Απάντηση στη 19η Ερώτηση (Για ποιο λόγο δεν υπάρχουν όλα τα έγγραφα που 

αφορούν το κάθε έργο σε κάθε φάκελο ; ….) : “Πιθανόν να έχουν σταλεί στο Γενικό 

Αρχείο…”.  
 

Ε.Δ.Ε στις 20/11/2012 – Παππάς Κων/νος Δ/ντής Έργων (από 24.07.12 έως 

σήμερα) 

Απάντηση στη 3η Ερώτηση : Τα αρχεία των έργων φυλάσσονται σε φωριαμούς του 

εκάστοτε επιβλέποντος μηχανικού και μετά την ολοκλήρωσή τους στο μεγάλο αρχείο  

της Δ/νσης “…το οποίο είναι κλειδωμένο…”.  
 

Ε.Δ.Ε στις 16/01/2014 – Αγγουράς Γ. Επιβλέπων Μηχανικός Δ/νσης Έργων 

Απάντηση στη 2η Ερώτηση (Ποιος παραλάμβανε και με ποιο τρόπο τις προσφορές 

των υποψηφίων αναδόχων; ….) : “…ο Δ/ντής και κατόπιν αξιολόγησης έβγαινε 

απόφαση του Διευθύνοντος Συμβούλου ανάθεσης του έργου στον μειοδότη κατόπιν 

εισήγησης της υπηρεσίας. Ο αρμόδιος που έκανε την εισήγηση στο Διευθύνοντα 

Σύμβουλο ήλεγχε το φάκελο.”. 

Απάντηση στη 3η Ερώτηση (Δηλαδή ο Δ/ντής, ο Προϊστάμενος ή ο Επιβλέπων 

Μηχανικός ; ….) : “Απ’ ότι θυμάμαι σε όποιον ανέθετε ο Δ/ντής να κάνει την 

εισήγηση ανάθεσης του έργου προς τον Διευθύνοντα Σύμβουλο. Οι 

υποβάλλοντες ανάδοχοι ήταν εργολήπτες που είχαν τα απαιτούμενα πτυχία ΜΕΕΠ, 

και ήταν γνωστό στην υπηρεσία ότι τα κατείχαν.”.    

Απάντηση στη 6η Ερώτηση (Ποια ήταν η διαδικασία που ακολουθούσατε προκειμένου 

να γίνει η παραλαβή ενός έργου και να συνταχθεί το πρωτόκολλο παραλαβής ; ….) : 

“Κατόπιν εισήγησης του Δ/ντη Έργων οριζόταν η Επιτροπή παραλαβής…”. Λάθος 

Απάντηση στη 10η Ερώτηση (Με ποιο τρόπο διαμορφωνόταν ο προϋπολογισμός των 

έργων ; ….) : “Βάσει των εγκεκριμένων αναλυτικών τιμολογίων του ΥΠΕΧΩΔΕ 

(ΑΤΟΕ κλπ.). Σε περίπτωση που δεν υπήρχε αντίστοιχη τιμή για κάποια εργασία στα 

ΑΤΟΕ, με τιμές εμπορίου ή με πραγματικά στοιχεία κόστους.”. 
 

Ε.Δ.Ε στις 24/10/2012 – Μελίστας Ι. – Πρόεδρος Επιτροπής Παραλαβής Έργων 

Απάντηση στη 3η Ερώτηση (…Με ποιόν τρόπο διαμορφωνόταν ο προϋπολογισμός 

των έργων ; ) : “Με τιμές αγοράς. Δηλαδή γινόταν έρευνα αγοράς για τιμές 

κατασκευής τέτοιων εγκαταστάσεων, γι’ αυτό και δεν υπήρχαν μεγάλες εκπτώσεις.”. 

Απάντηση στη 5η Ερώτηση (Γνωρίζετε ποια ήταν η διαδικασία επιλογής αναδόχου ; ) 

: “Δια λήψεως προσφορών με πρόχειρο διαγωνισμό, σε όσα είχα ορισθεί επιβλέπων.”. 

Απάντηση στη 10η Ερώτηση (Παρατηρείται ότι στα περισσότερα από τα πρωτόκολλα 

παραλαβής αναφέρεται η διενέργεια ανοιχτού διαγωνισμού, ενώ στους αντίστοιχους 

φακέλους δεν υπάρχουν πρακτικά επιτροπής διενέργειας του διαγωνισμού. Στα 

τελευταία δε πρωτόκολλα παραλαβής δεν αναφέρεται η αντίστοιχη διαδικασία. 

Από πού προκύπτει αυτή η πληροφόρηση που συμπεριλήφθη στο ιστορικό του 

πρωτοκόλλου παραλαβής ; ) : “ Δεν θυμάμαι.”. 
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Απάντηση στη 12η Ερώτηση (Στο έργο …(σύμβαση 45/2004).. το οποίο 

παραλάβατε ως Πρόεδρος της Επιτροπής Παραλαβής δεν διευκρινίζεται σε ποια 

κτίρια έγιναν οι εργασίες. Για ποια κτίρια πρόκειται ; ) : “Δεν θυμάμαι.”. 

Απάντηση στη 14η Ερώτηση (Στο έργο …(σύμβαση 4/2004).. το οποίο 

παραλάβατε ως Πρόεδρος της Επιτροπής Παραλαβής. Για ποιο κτίρια πρόκειται ; ) : 

“Το παλιό Τελωνείο στο Κεντρικό Λιμάνι Πειραιά.”. 

Απάντηση στη 17η Ερώτηση (Στη τεχνική περιγραφή των έργων …(σύμβαση 

15/2004 και 46/2004)… περιλαμβάνεται εγκατάσταση καλωδίων… Το πρώτο 

κοστολογήθηκε κατ’ αποκοπή με 22.500 € ενώ το δεύτερο κατ’ αποκοπή με 25.400 €.  

Δικαιολογείται αυτή η διαφορά ; ) : “Είναι απόλυτα λογική η διαφορά.”. 
 

Ε.Δ.Ε στις 02/11/2012 – Λιόκαλος Εμ. – Μέλος Επιτροπής Παραλαβής Έργων 

Απάντηση στη 1η Ερώτηση (Ποια ήταν η διαδικασία ανάθεσης και εκτέλεσης αυτών 

των έργων ; ) : “Συνήθως υπήρχαν αιτήματα από τις διάφορες υπηρεσίες του ΟΛΠ 

για τα οποία ενημερώνονταν η Δ/νση Έργων και η Διοίκηση… Η Διοίκηση έδινε 

εντολή στη Δ/νση Έργων να προχωρήσει η διαδικασία για την εκτέλεση των 

απαιτούμενων εργασιών. Στη συνέχεια η Δ/νση Έργων έπαιρνε προσφορές από 

συνεργαζόμενους με την υπηρεσία εργολάβους και συνέτασσε σχέδιο 

απόφασης προς τον Διευθύνοντα Σύμβουλο με συνημμένες προσφορές για ανάθεση 

του έργου στο μειοδότη, στην οποία απόφαση οριζόταν ο επιβλέπων μηχανικός του 

έργου.”. 

Απάντηση στη 2η Ερώτηση (Ποιος παραλάμβανε και με ποιο τρόπο τις προσφορές 

των υποψηφίων αναδόχων ; Ποίος ήλεγχε το φάκελο και το εργοληπτικό πτυχίο κάθε 

υποψηφίου αναδόχου ; ) : “Η Δ/νση Έργων. …ο Δ/ντής αποφάσιζε ποιος μηχανικός 

θα αναλάμβανε την επίβλεψη κάθε έργου ανάλογα με τις ανάγκες της υπηρεσίας και 

το φόρτο εργασίας που είχε ο καθένας και εν συνεχεία ο επιβλέπων μηχανικός 

αναλάμβανε την περαιτέρω διαδικασία (σύνταξη τεχνικής περιγραφής και 

προϋπολογισμού, παραλαβή και άνοιγμα προσφορών και έλεγχος εργοληπτικού 

πτυχίου κάθε υποψηφίου αναδόχου και σύνταξη σχεδίου απόφασης.”. 

Απάντηση στη 3η Ερώτηση (…Με ποιο τρόπο διαμορφωνόταν ο προϋπολογισμός των 

έργων ; ) : “Ο προϋπολογισμός συντάσσονταν βάσει προσφορών που ζητούσαμε για 

διάφορες εργασίες και για διάφορα υλικά. …Στην πλειονότητα των περιπτώσεων οι 

τιμές του προϋπολογισμού  ήταν αυτές που ίσχυαν στην αγορά (τιμές πιάτσας) που 

ήταν πολύ χαμηλότερες από αυτές των επίσημων τιμολογίων του ΥΠΕΧΩΔΕ και γι’ 

αυτό δεν δίνονταν υψηλά ποσοστά έκπτωσης από τις προσφέρουσες εταιρείες στους 

διαγωνισμούς αυτούς…”.  

Απάντηση στη 4η Ερώτηση (Πιστεύετε ότι η τεχνική περιγραφή στα παραπάνω έργα 

είναι αόριστη… ; ) : “Η τεχνική περιγραφή δεν ήταν αόριστη. Πριν συνταχθεί 

γινόταν επιτόπια αυτοψία και με εκπροσώπους των υπηρεσιών ή των 

φορέων που ζητούσαν την εκτέλεση των έργων και με βάση τα στοιχεία αυτά 

συντάσσονταν η τεχνική περιγραφή και η κοστολόγηση.”. 

Απάντηση στη 10η Ερώτηση (Σε μία σειρά από έργα εμφανίζεται ο ίδιος επιβλέπων, 

Ι.Σταμπολής. Που οφείλεται αυτή η επανάληψη κατά τη γνώμη σας ; ) : “…λόγω του 

ότι είχε το μικρότερο φόρτο εργασίας από τους υπόλοιπους μηχανικούς της Δ/νσης 

Έργων, οι οποίοι ήταν επιφορτισμένοι με την διενέργεια των διαγωνισμών που 



ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ                                      ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΜΙΚΡΩΝ ΕΡΓΩΝ ΤΗΣ ΟΛΠ Α.Ε. ΠΕΡΙΟΔΟΥ 2001 – 2004 

 

Σελίδα 87 από 88 
 

αφορούσαν μεγάλα έργα ενόψει των Ολυμπιακών Αγώνων (μέλη επιτροπής 

διαγωνισμών).”. 

Απάντηση στη 11η Ερώτηση (Στο έργο …(σύμβαση 45/2004).. το οποίο 

παραλάβατε ως μέλος της Επιτροπής Παραλαβής δεν διευκρινίζεται σε ποια κτίρια 

έγιναν οι εργασίες. Για ποια κτίρια πρόκειται ; ) : “Δεν θυμάμαι.”. 

Απάντηση στη 13η Ερώτηση (Στο έργο …(σύμβαση 4/2004).. το οποίο 

παραλάβατε ως μέλος της Επιτροπής Παραλαβής. Για ποιο κτίρια πρόκειται ; ) : “Δεν 

θυμάμαι.”. 

Απάντηση στη 16η Ερώτηση (Στη τεχνική περιγραφή των έργων …(σύμβαση 

15/2004 και 46/2004)… περιλαμβάνεται εγκατάσταση καλωδίων… Το πρώτο 

κοστολογήθηκε κατ’ αποκοπή με 22.500 € ενώ το δεύτερο κατ’ αποκοπή με 25.400 €.  

Κατά την άποψή σας, δικαιολογείται αυτή η διαφορά ; ) : “Δικαιολογείται διότι 

περιλαμβάνει και ένα επιπλέον καλώδιο”. 
 

Το μέλος της τριμελής Επιτροπής Προσωρινής – Οριστικής Παραλαβής των 

ελεγχόμενων έργων του έτους 2004, Περτσάς Ιωάννης, κλήθηκε αλλά δεν προσήλθε 

για ένορκη κατάθεση (συνταξιούχος).  

 

Σταμπολής Ι. – Επιβλέπων Μηχανικός & Προϊστάμενος ΤΘΕ26 (20.08.02-31.05.05) 

Κατέθεσε το από 30/11/2012 δισέλιδο υπόμνημά του, όπου μεταξύ άλλων ανέφερε 

ότι : α)τα στοιχεία καταγγελίας Γ.Θεοχαρίδη “…είναι προϊόν υποκλοπής, παρανόμως 

χρησιμοποιηθέντα και πιθανόν παραποιημένα…”, β)“…ετηρείτο κατά γράμμα η 

διαδικασία που ορίζει ο νόμος…”, γ)“…η διαδικασία ανάθεσης και εκτέλεσης των 

έργων ήταν καθόλα νόμιμα (σύμφωνα με το νόμο 1418/84 άρθρο 4 παρ.2)…”, 

δ)“…Το δε κόστος των έργων ήταν επ’ ωφελεία του ΟΛΠ και αυτό μπορεί να 

διαπιστωθεί κάνοντας σύγκριση με αντίστοιχες εργασίες που έγιναν σε άλλες 

εργολαβίες του ΟΛΠ εκείνης της περιόδου…” και ε)“…βάσει του άρθρου 28 παρ.1 του 

Γενικού Κανονισμού του ΟΛΠ η παρούσα Ε.Δ.Ε. κακώς διεξάγετε…”. 
 

Ακολούθως, με το από 20/04/2015 υπόμνημά του (αριθ. πρωτ. ΣΕΕΔΔ 5689 

/27.04.2015) προς το Μικτό Κλιμάκιο Ελέγχου, εκτέθηκαν εγγράφως οι απόψεις του, 

όπου μεταξύ άλλων αναφέρει : 

“…Στα έργα που συζητάμε που γίνονταν είτε με απ’ ευθείας ανάθεση, είτε με 

πρόσκληση αναδόχων (για να δώσουν τη μεγαλύτερη έκπτωση και να 

κατασκευάσουν το έργο) οι εκπτώσεις ήταν σε όλο το δημόσιο τομέα μονοψήφιες 

συνήθως 1% - 5% και μερικές φορές και αρνητικές…”. 

“…οι τιμές των εργασιών ήταν τιμές αγοράς εκείνης της περιόδου και ανάλογα με το 

βαθμό δυσκολίας του έργου ή τις απαιτήσεις της υπηρεσίας (συγκεκριμένες ώρες ή 

ημέρες εκτέλεσης των εργασιών. Είναι κοινώς παραδεκτό από όλους τους φορείς που 

εμπλέκονται με έργα ότι κατά την προολυμπιακή περίοδο το κόστος κατασκευής των 

έργων είχε αυξηθεί κατακόρυφα (λόγω της μεγάλης ζήτησης) είτε στο Δημόσιο Τομέα 

είτε στον Ιδιωτικό και δεν είχε καμία σχέση με τις τιμές ΑΤΕΟ ή ΑΤΟΕ εκείνης  

της περιόδου…”. 

“…Σας πληροφορώ ότι, τα 45 μικροέργα, που επέβλεψα σε βάθος τετραετίας,  

                                                           
26 Τμήμα Θαλασσίων Έργων της Δ/νσης Έργων του ΟΛΠ 
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ποσοστιαία στο σύνολο των υλοποιηθέντων μικροέργων του ΟΛΠ δεν ξεπερνά το 

10%…”. 

“…Όλα τα έργα εκτελούντο κατόπιν αιτημάτων των υπηρεσιών… στους φακέλους 

των μικροέργων, για τα δεδομένα της εποχής (Ολυμπιακή περίοδος) υπήρχαν όλα τα 

έγγραφα που απαιτούντο για τα έργα αυτής της φύσης… Αν δεν υπάρχουν σημαίνει 

(όπως τόνισα και στο υπόμνημά μου στην 4η Πταισματοδίκη Πειραιά) ότι 

αφαιρέθηκαν από αυτούς που υπέκλεψαν τους φακέλους…”. 

 

 

 

 

 


